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Giris

Giinlimiizde bitmeyen davalar, sucun
cesitlenip artmasi, suglarin ¢cogalmasi, ha-
pishanelerin sayica artmasi ve giderek do-
lup tagar hale gelmesi, yerel ya da kiiresel,
ulusal veya uluslararasi diizeyde terdr ve
siddet hareketleri, insan kacakc¢ilig, uyus-
turucu ve silah ticareti, organ ticareti gibi
olgularin yogunlagmasi, beraberinde “yasa
oldii mii”, “hukuk bitti mi”, “ahlaka ne
oldu” gibi yakinmalar1 da getiriyor. Bagka
bir deyisle, modern diinyamizda ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte yapilmakta olan bunca
diizenlemeye (kanunlara, tiiziiklere, yonet-
meliklere, sozlesmelere vb.) ragmen hukuk
ve adalet konusundaki sikayetlerin, eles-
tirilerin artmasi, hukuk diizenine ve ada-
let orgiitiine iligkin giivensizliklerin daha
yiiksek sesle dile getirilmesi, “nerede bu
devlet”, “nerede adalet” deyislerinde sem-
bollesen yakinmalar karsisinda ne sdylene-
bilecegi, bunun nasil aciklanabilecegi ve
anlamlandirilabilecegi hususu Oniimiizde
ciddi bir mesele olarak durmaktadir.

Yine modern diinyamizda “sivil itaat-
sizlik” olgusunun gormekte oldugu ilgi,
yasal zorunlu askerli uygulamalar1 kargi-
sinda “vicdani ret” olgusunun belirginles-
mesi gibi hususlar, “ahlak ile hukuk”, “ah-
lakilik ile yasallik”, “vicdan ile anayasa”,
“hukuk ile adalet” arasinda bugiine kadar
cizilen smirlar konusunda ciddi sorunlar
bulundugunu diisiindiirmekte ve bunlari
sorgulayip tartismamiz gerektigini bize
yeterince gostermektedir. Bu durum kar-
sisinda, toplumsal diizeni saglamak baki-
mindan yazil hukuk kurallarina, formel hu-

kuki prosediirlere ve mekanizmalara atfet-
tigimiz anlami, uyugmazliklari ve kriminal
sorunlar1 ¢6zmek i¢in resmi organizasyon-
lara verdigimiz 6nemi gozden gecirmemizi
gerektirmektedir.

Yukarida zikredilen sorunlara iliskin
bir calismanin yolu, s6z konusu mesele-
lerin biinyesinde olustugu modern toplum
kosullarin1 ve modern kiiltiirti anlamak ve
kavramaktan geciyor denebilir. Bu calis-
manin amaci, modern kiiltiir cergevesinde
olusan hukuk-ahlak iligkisini irdelemeye
ve anlamaya katkida bulunmaktir.

Modern kiiltiirde, ahlak ve hukuk ilis-
kisini yeterli ve saglikli bir sekilde irde-
leyip tartismak, oncelikle ahlak ve hukuk
kavramlarini incelemeyi ve bu c¢alismada
s0z konusu kavramlarin hangi kapsam ve
icerikte kullanilacagini belirtmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Bu calismada “ahlak” ve “hukuk’tan
s0z edildiginde bu terimler, bir 6gretiyi, bir
sistemi ya da diizeni anlatmak iizere degil;
insan iligkileri ve etkilesimleriyle yarati-
lan ve bu iligki ve etkilesimlere yon veren,
bunlar1 diizenleyen degerler, normlar ve
yaptirimlar biitiiniinii ifade eder anlam ve
kapsamda kullanilacaklardir. Buna gore,
“ahlak”tan soz edildiginde, sistematik bir
ilkeler toplulugu ve normatif bir kurallar
biitiinii olarak ‘“ahlaki 6greti” anlaminda
degil; toplumsal ve tarihsel bir fenomene,
fiilen yasanan bir oluguma génderme an-
laminda kullanilacaktir. Ayni sekilde “hu-
kuk” da, insan iligkilerine ve davranislari-
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na yon veren, belli bir tarihsel sosyo-kiiltii-
rel ortamda viicut bulan, nispeten zorlayici
yaptirimlara sahip orgiitlii gii¢lerce uygu-
lamaya gecirilen degerler ve normlar bii-
tiintine igaret edecektir. Kisacasi ahlak ve
hukuk, tarihsel ve toplumsal baglamindan
soyutlanmadan yasayan olgular olarak ele
alinacaktir. Ahlak felsefesi ve hukuk fel-
sefesi kapsaminda gelistirilmis ahlaki ve
hukuki 6gretiler, calismamizin cercevesi
disinda birakilacaktir.

Ahlak ve hukuk, benzer ve farkli 6zel-
liklere sahip toplumsal olgulardir. Gerek
ahlak kurallar1 gerekse hukuk kurallari
toplumsal bir ortamda dogup gelisirler,
yere ve zamana gore de degisirler. Birer
degerler ve normlar biitiinii olarak toplum-
sal diizenin saglanmasinda islevsel 6neme
sahiptirler. Bu nitelikleri ile toplumsal ya-
sama, insan iligkilerine ve davraniglarina
yon verirler. Toplumsal iligkilere ve etkile-
simlere yon veren, ¢ergeve olusturan ahlak
ve hukuk kurallari, ayn1 zamanda bu top-
lumsal iligkiler ve etkilesim baglamlarinda
tiretilir ve doniistiirtiliir.

Ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir hal-
kin, bir toplumsal smifin, bir ulusun, bir
kiiltiir ¢evresinin vb. belli bir tarihsel do-
nemde yasamina giren ve eylemlerini yon-
lendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak
ve tasarimlar toplulugu ve ag1 olarak kar-
simiza cikar. Bu bakimdan ahlak (moral),
her yanda yasamimizin i¢indedir; o tarih-
sel olarak kisisel ve grupsal/toplumsal dii-
zeyde yasanan bir seydir; ona her tarihsel
donemde, her insan toplulugunda mutlaka
rastlariz (Ozlem, 2010:23).

Ahlak kurallari, kisiler idisti ya da
gruplar istii soyut bir biitiine gonderme
yapmaz; ahlak kurallari, insan gruplar1 ve
topluluklariin ortak yasam siirecinde ya-
ratmis olduklar1 degerler, normlar biitiinii
olduklar1 kadar, ayn1 zamanda bireysel ira-
delerin, secim ve tercihlerin de yaratimla-
rinda, gelisimlerinde ve degisimlerinde rol
oynadig1 olusumlardir.

Levinas’a gore, ahlakin asal sahne-
si, “yiiz ylize gelme”, “oteki’yle bir yiiz”
olarak muazzam bir karsilagsma alanidur.
Bagka bir deyisle, Levinas’ta ahlak, “ote-
ki i¢in var olma” anlamina gelir(Bauman,
2005: 216). Bauman’a gore, insanlar ah-
laki bakimdan o6ziinde “iyi” olmadiklart
gibi “kotii”de degildirler. Aslinda insanlar
ahlaki olarak miiphemdirler. Yani, ahlakin
esas harekete geciricisi “miiphemlik”tir.
Ahlak, kodlara ya da kurallara, akil ya da
bilgiye, tez ya da kanaate ihtiya¢ duymaz.
Ahlaki fenomenler, dogalar1 geregi “gayri
rasyonel”dir. Bagka bir deyisle ahlaki fe-
nomenler, diizenli, tekrara dayali, monoton
ve Ongorebilir bir nitelige sahip degildir.
Bu niteliginden dolay1 da herhangi bir
“etik kod” tarafindan kapsanamaz. Ahlak,
ahlaki benligin ya da 6znenin 6zerk sorum-
lulugunun yerine; disaridan, belli bir ikti-
dar odagindan dayatilan etik kurallara s1g-
dirilamaz ve bu baglamda evrensellestiri-
lemez. Ahlaki sorumluluk, yani “6teki’nin
yaninda olmak veya “6teki” i¢in olmak bir
toplumsal sonug degil, benligin bir baglan-
gi¢ noktasidir. Dolayisiyla insani iletisim
ve etkilesim cercevesinde “Otekine karsi
sorumluluk” baglaminda gelisen “ahlaki
sorumluluk™un hicbir nedeni, baslangi¢
noktasi ve belirleyici etkeni yoktur (Bau-
mannn, 1998: 20-26; Bauman, 2005: 216).

Ahlak, tek bir kisinin uygun davranig
normlari ve kurallartyla pratik iligkisi ola-
rak betimlenebilir (Heller, 2006). Ahlak,
insanin diisiince, duygu ve eylemlerinin
“dogru” ve ‘“yanlig” arasindaki ayrimla
iligkili yani olarak diisiiniilebilir (Bau-
mann, 1998: 13). Bundan hareketle ahla-
kin, sadece davramglarimizi, eylemlerimi-
zi ve iligkilerimizi ilgilendiren bir olgu ol-
madigini, aynm1 zamanda diigiince ve duygu
diinyamizla da yakindan ilintili oldugunu
ifade edebiliriz. Adaletin ve ahlakin, birer
akli evrensel soyut ilkeler degil de bir duy-
gu meselesi oldugunu diisiinen Solomon’a
gore, bizdeki adalet duygusu en genel bi-
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cimle “ilgi” ile baslar; kendimize ve diin-
yadaki yerimize, sevdigimiz veya yakinlik
duydugumuz kisilere, diinyanin gidisatina
ve diinyadaki alg1 yetenegine sahip canlila-
rin kaderine gosterdigimiz ilgiyle. Yani ilgi
olmadan adalet de olamaz. Neredeyse tiim
duygulari, ahlaki alanin disinda birakan
anlayisin simgesi konumundaki Kant’in
yaklagimina kars1 ¢ikan Solomon, bu gele-
nekte adalet ve ahlakin sadece “pratik akil”
ile ilgili bir mesele olarak goriildiigiinii,
kisisel, 6zel, akil dis1 olarak nitelenen duy-
gularin ahlak digina atildigini belirtir ve bu
yaklasimda “iyi ve adil insan”mn gercekte
dogru kurallara bakip bunlar1 belli olaylara
uygulayan bir tiir 6zel biirokrata doniistii-
Siinii sOyler. Boyle bir anlayista, “clinkii
ona acidim” bi¢imindeki dogal yanita yer
yoktur. Aksine bu tiir bir tutum, ‘“ahlak
biirokratinin isini yapmadiginin goster-
gesi olarak degerlendirilir” der (2004:
242-244). Bauman’a gore de “etik yasa”
koymaya dayali ahlakin 6ne cikarilmasi,
ahlaki sorumlulugu degil daha giiclii olana
itaati ve kurala uyma isgilizarligini besler.
Bu bakis, bireyleri, birer ahlaki 6zne ola-
rak, 6zerk sorumlulugu bulunan bir kimse
olarak gormez. Halbuki, toplumsal deger
ve norm iretiminin temelinde etkilesim
halindeki insanlar vardir. S6z konusu yak-
lasim, ahlaki 6zneleri, davramglarini seg-
me sorumlulugu ile degil, kurala uymala-
riyla, otoriteye baglanmalariyla tanimlar
(2000: 158-159).

Ahlak, ancak bireysel 6zerkligin varli-
&1 halinde miimkiin olabilir. Bu, toplumda
mevcut soyut normlar, degerler ve fikirle-
rin insan iligkilerine, tercihlerine ve dav-
raniglarina hicbir sekilde yon vermedigi
anlamina gelmez. Kisi, mevcut normlari
ve kurallari, bagka insanlarin savundugu,
benimsedigi normlar1 ve kurallar1 degisti-
rebilir, sorgulayabilir. Kisi bunu genellikle
bagkalariyla birlikte, diyalog, tartisma ve
karsilikli destek yoluyla, karsit goriisler ve
karsiliklr olarak kendini agiklama atmosfe-

rinde gecerli ya da gecersiz kilma siirecine
girer. Ahlak, zihinsel edimler ya da konug-
ma edimlerinden ziyade eylemlerde ortaya
cikar ve nosyonuna kavusur. Kisacasi ah-
lak, ahlaki anlami1 olan her eylemde olus-
turulan, korunan, genisletilen ve savunulan
ahlaki ozerklikten bagka bir sey degildir
(Heller, 2006: 84).

Toplumsal Yasam, Ahlak ve Hukuk

Her ¢agin toplumsal kosullari, kendi-
lerine denk diisen bir hukuk ve ahlak for-
munu da meydana getirir; feodal hukuk,
kapitalist hukuk, geleneksel hukuk, mo-
dern hukuk gibi. Ciinkii insan davranisla-
11 ve iligkileri, bir boslukta veya bir sifir
baslangic noktasindan hareketle olusmaz.
Insanlar, dogduklar1 andan itibaren kendi
arzu ve isteklerinin diginda bir yapiyla, bir
kiiltiirle yiiz yiize gelirler. Bundan sonraki
gelisme, davranis-yapi, iligki-etkilesim-
kiiltiirel ortam baglantisiyla sekillenerek
devam eder. Yani bireyler, bireysel tercih-
lerini, davraniglarin1 ve kararlarini boylesi
bir olusum ve yeniden olusum cergevesin-
de belirlerler. Ayni sekilde insani iletigim,
iligski ve etkilesimin sonucu olarak ortaya
cikan hukuki ve ahlaki degerler ve norm-
lar da mevcut yap:1 ve kiiltiiriin icinde bir
kez yaratildiktan sonra varliklarini siirdii-
riirler. Bunlar, bir yandan insan iligki ve
etkilesiminin {riinii olarak sekillenirken
diger yandan insan iligki ve etkilesiminin
ortamini ve gercevesini olugtururlar. Bagka
bir deyigle, bir yoniiyle toplumsal ortam
ve kiiltiir tarafindan sekillenirken diger
yoniiyle toplumsal ve kiiltiirel yapiy sekil-
lendirirler. Ayni1 toplum i¢inde zaman icin-
de degisirken ve degistirilirlerken, zaman
icinde de farkl 6zellikler kazanirlar. Tipki,
geleneksel toplum—modern toplum, ya da
topluluk—toplum soyutlamalarinda goriile-
cegi ozere. Ornegin, Durkheim’in yaptig1
ikili siiflandirma cercevesinde “mekanik
dayanigma” tipinin egemen oldugu gele-
neksel toplum yapisi ile “organik daya-
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nisma” tipinin egemen oldugu, isbolimii,
uzmanlagma ve farklilasmanin artti§1 mo-
dern toplum yapisi ayrimina tekabiil eden
cezalandirici/bastirici — onarici/tazmin edi-
ci hukuk ayriminda oldugu gibi.

Benzer bir durumu “topluluk”, “top-
lum” tiplestirmesinde de gorebiliriz. Top-
luluk, iiyeleri arasinda somut baglar ve
dayanigsma bulunan bir kolektif biitiinii
ifade ederken; toplum, genis, farklilasmig
ve karmagik bir biitiinii, liyeleri arasindaki
iligkilerin dogal tarzda, iletisimsel nitelik-
te olmadig1 bir yapiy1 anlatir. Bir topluluk,
iiyelerinin her birinin tiim diger iiyelerle
ortaklasa sahip olduklarimi diisiindiikleri
veya kabul ettikleri bir seye dayanir. Bu,
ortaklasa saptanmis bir amag olabilecegi
gibi, dilleri, kiiltiirleri, iilkeleri de olabi-
lir. Topluluk mensuplar1 arasindaki baglar,
hukuki, kurumsallasmis, bigimsellesmis,
kurumsal olarak giivenceye, sozlesmeye
baglanmus iliskiler degildir. Insanlar, top-
lum hayatina ise digerleriyle kokensel ya
da isbirligine dayal ortak bir yasama sahip
somut varliklar olarak degil; kurumsallas-
mis, hukuki olarak formellestirilmis ve po-
litik olarak bir devlet tarafindan giivenceye
baglanan haklarla ve belirlenmis 6devlerle
soyut bir kisi ve “yurttag” kimligine sahip
varliklar olarak katilirlar (Gorz, 2001: 160-
161). “Topluluk”tan “toplum”a gecisle
birlikte, iiyelerinin toplumsal yasama sez-
gileriyle, coskulariyla, duygulariyla, akil-
lariyla katildiklart somut insani yagamin
yerini; duygusal, sezgisel yonlerinden so-
yutlanmig daha ziyade soyut, yazili, formel
hukuk kural ve kurumlarmin 6ne ¢iktigi
bir yasam bi¢imi almaya baglar. Bundan
boyle toplumsal biitiinler ve kurumlar,
sanki bireyin diginda veya iistiindeymis
gibi, bir nesnel varlik olarak goriilme-
ye baglanir. Bu andan itibaren toplumsal
sistemde ahlak-hukuk, ahlakilik-yasallik
ayrimi belirgin hale gelir. Hi¢ kuskusuz,
yasamin Ozel-kamusal olarak ayrilmadig:
bir “topluluk’taki ahlak ve hukuk anlayi-

s1, toplumsal yasamin 6zel-kamusal olarak
ayrildig1 bir “toplum”daki hukuk ve ahlak
anlayisindan farkli olacaktir. Daha once
birbirini tanimayan daha fazla niifusun bir
araya geldigi, niifus yogunlugunun, igbolii-
mii, uzmanlagma, farklilagsma ve karmasik-
lagmanin artti§1 modern toplum yapisinda,
ahlak ve hukuk iligkisi, bunun sosyal ha-
yattaki yeri ve onemi, geleneksel topluluk
yapilarindakinden farkli olacaktur.

Modern toplum kosullarinda birey ve
grup kimliginin dogast da degisiyor. Ge-
leneksel toplumdaki baglanma noktalari-
n1 ve hiyerarsik baglarini yitiren bireyler,
daha fazla bireycilik ve bireysel tercih ger-
cevesinde kisisel doyumlarin1 ve kendile-
rini gerceklestirmelerini 6n plana alan bir
kiiltiiriin olusumuna katkida bulunuyorlar.
Boyle bir kiiltiirel ortami sekillendiren ve
bu ortamdan etkilenen bireylerin iliskile-
rini ve davraniglarini diizenlemek {izere
insan eliyle bicimlenmis yazili hukuk ku-
rallart ile formel mekanizmalar ve resmi
yapilar 6ne ¢ikiyor. Insan, “yurttas” olarak
kodlanan soyut birey anlayig1 bakimmdan
esitlik ilkesi temelinde haklar ve 6devlerle
kusatilan bir varlik haline geliyor. Bu gelis-
meyi asagidaki alinti, 6zlii bir sekilde dile
getirmektedir:

... Kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla
toplumsal alan, yiizlerce yillik gelisiminin
ardindan nihayet belli bir toplumun biitiin
fertlerini esitler olarak ve esit bir gii¢le ku-
cakladig1 ve denetimi altina aldig1 bir nok-
taya ulagmistir. Toplum, her kosul altinda
esitlenir; modern diinyada esitligin zaferi,
toplumun kamu alanin1 fethettigi ve ayrim
ile farkin bireyin 6zel meselesi durumuna
geldigi gerceginin siyasi ve yasal olarak
tescilinden bagka bir sey degildir (Arendt,
2000: 81).

Modern Kiiltiir, Hukuk ve Ahlak

Kiiltiirii, birbirleriyle uyumlu ve bir-
birlerini tamamlayan normlarin olugtur-
dugu bir sistem olarak kavramlastirmak,
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halen sosyal teoriye hakim olan goriistiir
denebilir. Bu goriisii kuramsallastiran Par-
sons, kiiltiirii 6zt itibariyle “iglevsel” olan,
oriintiileri koruyan, gerilimleri idare eden,
toplumun siirekliligini saglayan, oriintiile-
rin icinde ortaya ciktiklari, tekrarlandiklart
ve diizenlilik 6zelliklerini sergiledikleri bir
yap1 olarak goriir. Oysa bugiin kiiltiirden
soz ettigimizde, kendi icine kapali, kendi-
ne yeterli, tutarli ve uyumlu bir biitiinden
degil; icinde eggiidiimlenmemis sayisiz
kombinasyon ve permiitasyonun yer ala-
bildigi, cesitli olasiliklar1 barindiran bir
imgeyi resmederiz. Verimlilik, cogkunluk,
tagskinlik gibi degerler ve duygular da gii-
niimiizde kiiltiiriin bilesenleri olarak gorii-
liir (Bauman, 2000: 160).

Modern kiiltiir, mevcut toplumsal
biitlinlerden veya yapilardan bagimsiz
olarak sadece iletisim ve etkilesim halin-
deki insanlar tarafindan yaratilan deger-
lere, normlara ve miiesseselere gonderme
yapmaz; aynt zamanda i¢inde “toplum”,
“devlet”, “kurumlar” gibi biitiinlerin de
rol oynadig1 bir gerceve icindeki olusumu
ifade eder. Insanlar, bir grup veya topluluk
olusturduklarinda, yani bir biitiiniin parca-
st haline geldiklerinde “oteki ile yiiz yiize
gelme”, “Otekine karst sorumluluk™, iki
yanli bir iligki tarafi olmaktan ¢ikarak ¢ok
tarafli bir iligkinin aktorleri, bir biitiiniin
parcalar1 haline gelirler. Boyle bir durum-
da insanlar, biitiinden kaynaklanan stan-
dartlarla, degerlerle, normlarla yiiz yiize
gelirler. Burada ikili iligkinin(ben-6teki)
kapsamini asan, icerigini degistiren yeni
bir olusum soz konusudur. Béyle yapilar
icinde bireyler, artik tek bireyleri, bireysel
iligkileri agan yasalar, normlar, standartlar
cercevesinde diisiinmeye, tutum ve dav-
raniglarin1 temellendirmeye baslarlar. Bu-
nun, dtekine karsi ahlaki duyarlilik ve so-
rumluluk duygusu gelistirmeyi zayiflatan
bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bagka
bir deyisle, modern toplum kosullarinda
modern hukuk kodlarmin gerekliligine ve

nesnelliine yapilan vurgunun ahlaki so-
rumluluklar ve duyarliliklar iizerinde ne-
gatif bir etki yaratabilecegi ileri siiriilebi-
lir. Modern kiiltiir, biinyesinde celigkileri,
catigmalari, uyumsuz 6geleri de barindiran
bir kiiltiirdiir. Bu, bilimsel kurallari, prose-
diirleri, ortak kurumlar1 ve pratikleri temsil
eden bir ortama da isaret eder. Bagka bir
acidan da modern kiiltiir, modern devlet-
le birlikte hiyerarsik biirokratik yapilari
olusturan ve bunlar tarafindan da etkilenip
sekillendirilen bir kiiltiirel ortam1 anlatir.
Ozetle, modernlesme siireci beraberinde
yeni bir kiiltiir anlayisini da getirmistir. Bu
anlayis cercevesinde kiiltiir, insanlarin mo-
dern diinyadaki yagsam ve eylem tarzlariyla
bu diinyay1 kavrayis tarzlarini ve kiiltiiriinii
yaratan bir durum olarak goriiliir. Kisaca-
st kiiltiir, sadece insan eseri, yeniden ya-
pilabilir, insan eliyle yaratilmig, birtakim
amagclara ve standartlara gore insan tarafin-
dan degistirilmesi miimkiin bir olgu olarak
degerlendirilir(Markus, 1999: 30). Modern
kiiltiir, aklin kurallarina duygularda daha
fazla 6nem veren, irrasyonele karsi rasyo-
neli vurgulayan, verimlilik, iiretkenlik, ke-
sinlik, ongoriilebilirlik, hesap edilebilirlik
gibi degerleri 6nemseyen bir kiiltiirdiir.

Denebilir ki, modern kiiltiir, modernlik,
modern toplum, modern diizen ve modern
devlet gibi kavramlarla birlikte diisiiniilme-
si gereken bir kavram ozelligine sahiptir.

Modernlik, bilim, teknoloji, endiistriyel
tiretim ve sehirlesme gibi olgularla; birey-
cilik, sekiilerlesme ve aragsal akilcilik te-
melinde sekillenen yeni yasam tarzlariyla;
yabancilagsma, anlamsizlik ve toplumsal ¢o-
ziilme hissi gibi sikintilarla karakterize bir
olusumu ifade etmek iizere kullanilan bir
kavram konumundadir (Taylor, 2006: 11).

Modern toplum, bir anlamda, statiiden
sozlesmeye, geleneksel statii ve bu statiiye
bagh hak ve gorevlerden formel-hukuksal
hak ve gorev diizenlemelerine gecilen, kisi-
lerin birbirlerini artik “size dava acacagim”
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diye tehdit ettikleri bir hukuk toplumudur.
Modern toplumda geleneksel genis ailenin,
orgiitlii dinsel kurumlarin, yasama meka-
n1 olarak mahallenin yerini c¢ekirdek aile,
ozel yasam alani, bireysel dinsel tercihler
veya bireysellesen din olgusu almaktadir.
Modern topluma hayat veren modernlesme
siireci, bir yapisal farklilasma ve Kkiiltiirel
genellesme hareketini ifade eder. Toplum-
sal-yapisal diizlemde modernlesme, sektor-
lerin giderek artan odlgiilerde bir uzmanlas-
masin1 temsil ederken; kiiltiirel-kurumsal
diizlemde deger, norm ve anlamlarin artan
Olciide genellesme ve soyutlanma siirecini
anlatir. Bu yo6niiyle modernlesme, islevsel
akilcilagmaya dogru giden bir siireci, 6zsel
akilcilagsmanin islevsel akillasmanin gol-
gesinde kaldi8i, isboliimii, uzmanlasma,
farklilasma ve profesyonellesmenin gelis-
tigi bir akisa gondermede bulunur (Zijder-
veld, 2007: 218-222). Modern toplum, aile,
egitim, siyaset, din, ekonomi gibi alanlarin
birbirinden ayristig1, modern devletin et-
kin bir varlik haline geldigi, toplumsal ya-
samin hukuk kurallari, mekanizmalar1 ve
miiesseseleriyle donatildig: bir toplumdur.

Modern diizen fikri, toplumu olustu-
ran bireylerin karsilikli olarak birbirlerine
saygl gostermeleri, hizmet vermeleri ve
boylece birbirlerini tamamlamalar1 esasina
dayanir. Bu anlayis cergevesinde modern
diizen, soyut birey/vatandas iliskisi bag-
laminda olusan, 6geleri birbirleriyle tu-
tarli yekpare bir biitiinii ifade eder(Taylor,
2006: 21-22). Boylesi bir kavrayista; bire-
yin kusku duyulmayan onceligi, bireysel
tercihlerin ve haklarin agirlikli yeri, dogal
haklar kurami temelinde gelisen bir ahlak
anlayis1 ve modern ahlak diizeni fikri s6z
konusudur. Bu ahlak anlayisinda, hukuki
goriisler baglaminda olugan insan hak ve
ozgiirliikleri 6nemli bir yer tutmaya baslar
ve “hukuki” olan giderek ‘“ahlaki” olani
oncelemeye baglar.

Modern toplum yasaminda isboliimii,
uzmanlagma ve farklilagsma arttikca, top-

lumsal diizeni saglama ve toplumsal bii-
tiinlesmeyi gerceklestirme islevi bulunan
deger, norm ve anlamlar, bundan boyle bu
iglevlerini, ancak genellesmeleri ve esnek-
lesmeleri halinde yerine getirebilirler. Bu
ise, ilgili degerlerin, normlarin ve anlamla-
ri somut, belirgin, 6zgiil olmaktan ziyade
giderek soyut, belirsiz ve genel bir nitelik
kazanma yoniinde evrimlesmeleri anlami-
na gelir. Bu, ayn1 zamanda toplumsal yap1
karmagiklastikca sosyal dayanismanin da
daha genel, soyut ve belirsiz bir hale gel-
mesi anlamina gelir. Boylesine gelisen
kiiltiirel genellesme siirecinde degerler ve
normlar, asli toplumsal baglarindan ko-
parak bunlarin diginda bir gecerlilik ve
islerlik kazanirlar, zamanla bir tiir ahlaki
enflasyona maruz kalarak yavas yavas zo-
runluluk ifade eden niteliklerini yitirerek
baglayict olmaktan c¢ikarlar (Zijderveld,
2007: 226-230).

Toplumsal dayanigsma, biitiinlesme
ve diizen saglama islevleri zayiflayan de-
ger, norm ve anlamlarin birakti§1 boslugu
doldurmak iizere modern toplumlar, res-
mi organizasyonlara (modern devlet, mo-
dern kurumlar), formel, yazili soyut, genel
kurallara(modern hukuk), yaptirimlart uy-
gulayacak orgiitsel mekanizmalara(polis,
jandarma, mahkeme, icra dairesi, cezaevi
vb.) hayat verirler.

Modern gelismelerle birlikte, insanla-
rin hayatinin parcali hale gelmeye basla-
masl, iglevlerin ve amaglarin farklilagmasi,
birlestirici bir diinya goriisiine olan ihtiyaci
ortaya cikarmistir. Buna bagli olarak mo-
dern yasa koyucular ve modern diisiiniirler,
insan ve toplum hayatindaki bosluklarin bir
dizi rasyonel kuralla, birlestirici ve kapsa-
yic1 bir ahlaki kurallar biitiiniiyle dolduru-
lacagim diistinmiisler ve miimkiin oldugu
kadar seffaf, miiphemlige, belirsizlige yer
vermeyen bir ortamin olusumuna katkida
bulunmak istemislerdir(Bauman, 1998:
15). Ancak bu c¢abalar, toplumsal yagamin
dinamikligi, esnekligi, degiskenligi kargi-
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sinda basarili olamamistir. Insanin bireysel
ve toplumsal yasaminin, bazi otoritelerce
veya kurumlarca vazedilen hukuki ve ah-
laki kodlarla diizenlenemeyecegi zaman
icinde anlagilmaya baglamistir. Ciinkdi, her
kodlama faaliyeti, beraberinde statik, is-
tikrarli, nispeten degismeyen bir ortamin
varligini da gerektirir. Oysa insani iletigim
ve etkilesimin dinamizmi ve devingenligi,
ongoriilen kodlara, modellere ve kaliplara
sigmaz.

Simmel, modern hayatin simgesi olarak
ozellikle “metropol”’u merkeze alarak met-
ropol hayati iizerinde odaklagir. Simmel’e
gore, metropollerde yasanan hayat, kasaba
hayatina gore insandan daha farkli bir bi-
linglilik talep eder. Metropol kosullarinda-
ki insanin sinirleri tizerindeki uyaricilarin
yogunlugu, i¢-dis uyaricilarin hizli, kesin-
tisiz degisimi, insan1 duygusaldan ziyade
daha bilingli, daha zihinsel bir durug gos-
termeye zorlar. Zaten modern hayatin en
derin sorunlari, ezici toplumsal giigler, ta-
rihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi
karsisinda, bireyin varolusunun 6zerkligini
ve bireyselligini koruma talebinden kay-
naklanir (2004: 85-86). Metropol hayat ko-
sullarinda bir yandan degisiklik, kesinlik,
diizenlilik, genellik, soyutluk gibi degerler
one cikarken; diger yandan “kisisel 6znel-
lige” yapilan vurgu artmaya baglar. Met-
ropole 6zgii bikkinligin, farkliliklara kargi
kayitsizligin yaninda somut bireye onun
haklarina ve ozgiirliiklerine, kisilik, kimlik
ve kiiltiir taleplerine yapilan vurgu da ar-
tar. Kalabalik arasinda kaybolmaya karsi,
kimlik talepleri ve bunlarla baglantili hak
ve Ozgiirliik talepleri de yogunlasir. Bir an-
lamda modern toplumsal yasamin orgiitlii,
gayri sahsi, formel yapilarina ve kurallari-
na kars1 yeni ahlaki duyarliliklar ve sorum-
luluklar temelinde gelisen yeni talepler s6z
konusu olur. Formel, resmi orgiitlii kural
ve yapilarin insan yagantisinin dinamizmi-
ni, devingenligini, degiskenligini bir Slcii-
de de olsa smirlama ya da cercevelemesi
s6z konusudur.

Medeni kanunlarin ve anayasalarin, sa-
nat eserleri, din, bilim, teknoloji gibi ha-
yatin kesintisiz akigini ve yaratici dinamiz-
mini iglerine alarak hayata form, igerik,
ufuk ve diizen kazandiran kiiltiirel iiriinler
oldugunu belirten Simmel, hayata ifade ve
gerceklesme formlari sunan bu eserlerin
bir kez ortaya ciktiktan sonra kendilerine
0zgii sabit bir forma sahip hale geldiklerini
ileri siirer. Kendilerine hayat veren tinsel
ya da manevi dinamikten ayr1 ve bagim-
s1z bir varliga sahip hale gelen bu formlar,
zamanla katilagip sabitlesmeye baslarlar,
hayata yabanci ve hatta diisman hale gelir-
ler(2004: 57-58). Ancak hayat ile hayatin
bu iirlinleri arasindaki miicadele, gerilim
ve catisma da devam eder. Birer form hali-
ni alip, esnekliklerini yitirerek katilagmaya
baglayan hayat iiriinleri ve bu arada “hu-
kuk”, hayatin akigkanligi, dinamikligi ve
degiskenligi karsisinda hayatin gerisinde
kalmaya baglarlar. Toplumsal isboliimii,
uzmanlagma ve farklilasmanin artt131, kisa
siireli, gayri sahsi, gecici iligkilerin 6n pla-
na ¢iktig1, geleneksel baglarin ve yapilarin
zayifladi§i bir toplumsal ortamda hayat
bulan hukuksal degerler, ilkeler, norm-
lar ve mekanizmalar, toplumsal yagamin
karmagikligin1  diizenlemekte, karmasik,
degisken, devingen insan iligki ve davra-
niglarina yon vermekte yetersiz kalirlar.
Boyle bir durumda siirekli olarak genellik,
soyutluk, belirlilik, kesinlik, nesnellik gibi
degerleri vurgulayan modern hukuk karsi-
sinda yeni ahlaki talepler yiikselir ve mev-
cut hukuk diizeninden yakinmalar giderek
yogunlagir.

Modern kiiltiir ortamindaki insan, bilgi-
li insanlardan, yani “uzman” ya da “otori-
te” sayilabilecek kimselerden medet uman,
onlarin kilavuzluguna umut baglayan in-
san haline geliyor (Bauman, 2001: 23).
Bu durum, insam ‘“ahlaki sorumluluk”tan
uzaklagtirict yonde bir etki yaratabiliyor.
Kendisine, kendi yargilarina giivenmeyi
birakan, yanlig yapmaktan korkar hale ge-
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len birey, bundan bdyle yasantisini etik ve
hukuk kodlarina, uzman tavsiyelerine gore
diizenlemeye calistyor. Bu da onun “6teki-
ne kars1”, “oteki icin” ahlaki duyarliligint
zayiflatici bir sonuca yol agabiliyor. Boyle-
ce yasalara, etik kodlara rehberlik atfetme,
Fromm’un deyisiyle “Ozgiirliikten kacan”
bireylere ahlaki sorumluluktan da ka¢ma
olanag1 saglamis oluyor. Bu gelisme, ayni
zamanda insani, kendi 6znelligiyle, 6zerk-
ligiyle ve sorumluluklariyla yiizlesmeye de
zorluyor. Fromm’a gére, modern kiiltiirde
insanin, bir yandan dis otoritelerden, ikti-
dar odaklarindan bagimsiz hale gelmesi,
diger yandan giderek artan soyutlanmayla
birlikte “bireysel onemsizlik” ve “giicsiiz-
liik” duygusu sdz konusudur. Bireylesme
stireci, diyalektik bir siire¢ olup bu aym
zamanda cocugun, fiziksel, coskusal ve
zihinsel alanlarda giderek daha giiclii hale
gelmesini, bu alanlar arasinda biitiinlesen
bir yapinin ortaya c¢ikmasi ifade eder.
Boylece bir yandan ozgiirlesip bagim-
sizlagan birey diger yandan giderek artan
“yalnizlik duygusu” ve “giivenlik endigesi”
yasar (1995: 35-45).

Modernligin ii¢ temel sikintisinin “bi-
reycilik”, “aracsal akil” ve “siyasal katili-
min azalmasi, 6zel yasamin vurgulanmasit”
oldugunu ifade eden Taylor, bundan boyle
yasamimizda geleneksel yapilarin ve hi-
yerarsilerin zayifladigi, mevcut yapilarin
biiyiisiiniin ¢oziildiigii bir durumla kar-
st karsiya kaldigimizi diigiintir. Taylor’a
gore, artik insanlarin kendi yasam tarzla-
rin1 saptayabilecekleri, inanglarini, yagama
bicimlerini bilin¢li olarak secgebilecekleri
ileri siiriiliiyor ve bu cercevede dnemsenen
haklarin hukukun ve yarginin korumasi al-
tinda oldugu belirtiliyor. Belirli bir amaca
ulagmak i¢in araglarin en ekonomik ola-
rak nasil kullanilacagin1 hesaplarken bas-
vurdugumuz akileilik tiirii olan “aracsal
akil”, basarinin dl¢iisii olarak “maksimum
verimlilik” ve “en iyi birim maliyeti” one
cikartyor. Ozel hayatin vurgulanmasi, kati-

Iimin diismesi ve bireysellik, arac¢sal aklin
siyasal yasam tlizerindeki sonuglari olarak
ortaya c¢ikiyor ve bircok konuda “ciddi
ahlaki degerlendirme” yapilmasini anlam-
sizlagtiriyor. Bireycilige, merkezilesmeye,
biirokratiklesmeye, aragsal akla, devlet ve
piyasa gibi yapilara vurguda bulunan mo-
dern kiiltiir, bir yandan bireye egemen ya-
pilar1 6ne ¢ikarirken, diger yandan bireyci-
lige ve bireysel tercihlere yaptigi vurguyla
goreceli bir ahlak anlayisina da vurgu yap-
mis olmaktadir (1995: 9-21).

Friedman’a gore, geleneksel yapilarda-
ki iliskiler, gii¢glii bir sekilde dikeydi ve bu
yapilarda yukaridan asagiya dogru agik bir
otorite ¢izgisi vardi. Ornegin, geleneksel
aile yapisinda babanin tiim aile iizerindeki,
annenin ise c¢ocuklar iizerindeki otorite-
si gibi. Oysa modern toplumda kimlik ve
otorite iligkileri cok daha “yatay”dir. Boy-
le bir yapida insanlar, digerleriyle iliskiler
kurma serbestisine daha fazla sahiptirler.
Artik eski, siki, dikey kimliklerin ve iligki-
lerin gevsedigi, esnedigi, daha az zorlayi-
ct olduklart bir diinyada yasiyoruz. Baska
bir deyisle, giderek dikey kimlikten yatay
kimlige, daha ag¢ik bir kimlige, dikey sos-
yal yapidan yatay sosyal yapiya gecis siire-
cini yasamaktayiz (2002: 14-16). Eskiden
toplumun kutsal zamana dayanan bir di-
keyligi oldugunu ve bunun modern toplum
kosullarinda kayboldugunu belirten Tay-
lor, “modern yatay toplum ilkesi tamamen
farklidir: Her birimiz merkeze esit uzaklik-
tayiz, biitline dogrudan acig1z. Dogrudan-
erisim toplumu dedigimiz seyin tanimidir
bu. Hiyerarsik bir kisisellestirilmig baglar
diizeninden gayri sahsi esitlikci bir diizene,
dikey bir dolayli erisim diinyasindan yatay,
dogrudan erigimli toplumlara gectik” der
(2006: 156).

Modern toplum kosullarinda, gecmis
geleneksel yapilarin asiret, kabile ve din-
sel baglarindan siyrilan bireyler, daha
biliyik gruplara baglanma yoniinde bir
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serbestlik kazanirlar. Zaten modernlesme
de insan yasammin kiiciik molekiiler bi-
rimlerini daha biiylik birimlere baglama
stireci olarak da tamimlanabilir. Ancak
bu siire¢ gelistik¢ce atomlar ve molekiiller
arasindaki yapigkanlik da azalir ve bunlar
daha gevsek baglarla bagli olduklari bir
biitiiniin pargas1 haline gelirler(Friedman,
2002: 36). Modern devlet ve diger toplum-
sal biitiinlere erigsimin dogrudan bir nitelik
kazandig1 modern yatay toplum, hiyerarsik
aidiyetin heterojenligini ortadan kaldirarak
tek tiplestirir ve esitler. Birey ile toplumsal
biitiinler arasindaki eski araci yapilarin ge-
rilemesinden dolay1 birey, daha bagimsiz
hale gelir ve birey olarak 6zbilinci gelisir
(Taylor, 2006: 157).

Modernlesme siirecinde 6zellikle 18.
ve 19. yiizyllda yogunlasan sosyo-eko-
nomik gelismeler, ulasim ve iletisim tek-
nolojisindeki ilerlemeler, kiiltiirel yapida
ve insanlarin zihniyet diinyasindaki esasl
degisiklikler ve bireycilik yoniindeki egi-
limler, yeni bir ahlak ve hukuk anlayigim
da zorluyor. Esitlik ve 6zgiirliik temelinde
gelisen bir insan haklar1 ve ozgiirliikleri
anlayigi, bireysel tercihlerin kutsandigi,
ozel yagsamin vurgulandigi yeni bir ahlak
anlayis1 da sekilleniyor. Ayni zamanda,
modern yatay toplum kosullarinda gerek
yerel gerekse kiiresel olcekte paylasilan
deger ve diiglincelerin artmasi ve yaygin-
lagmasi, evrensel capta da bir degisime
zemin olusturuyor. Boyle bir ortam igin-
de, geleneksel yapinin sagladigi duygusal
yakinlig1 ve giivenligi kaybeden bireyler,
bir yandan kendi bireyselliklerini ve 0z-
nelliklerini kutsayan bir ahlak anlayisinin
gelismesine hayat verirken, diger yandan
kendilerini baskilayan ve sinirlandiran hi-
yerarsik biirokratik yapilara kars1 tepki ge-
listirerek ahlaki ve hukuki acidan evrensel
diizeyde sadece yurttaglik temelinde degil,
“insan” olma ortak noktasindan hareketle
hak ve ozgiirliikler anlayisinin gelismesine
katkida bulunuyorlar.

Modernlesme  siirecinde, tutkular,
coskular, duygular karsisinda “akil”’a ve
“akilcilik”a yapilan vurgu da ahlaki ve hu-
kuki bakimdan ¢ok 6nemli sonuglara yol
acmistir. Hukuk ve ahlak alaninda, adeta
tutkular ve duygular diglanmis; hukuk ku-
rallarinin genel, soyut, nesnel 6zelliklere
sahip olmalar1 gerektigi ileri siiriilmiig, ah-
lak alaninda ise neredeyse tiim insanlar ve
insanlik icin yasa haline gelmesi gereken
“ahlaki kodlar” gelistirilmeye ¢alisilmustir.

Bauman, akli, “tutkular ehlilestirildigi
ya da sondiiriildiigii ve artik bizi harekete
gecirmedigi zaman ne yapacagimizi bize
sOyleyecegini umdugumuz sey’’olarak ta-
nimlar (2005: 220). Aklilik ve duygu ara-
sinda yapilan ayrimi sorunsallastiran Mest-
rovic, glinlimiiziin giderek haber yapicilar
tarafindan yaratilmig canli bir haber c¢agi
haline geldigini, boyle bir yap1 i¢inde ken-
diliginden bir duyguya kapilmaya, sahici
bir duyguya sahip olmaya yer kalmadigi-
n1 savunarak “duygu otecilik”in, duygusal
karmagayr Onlemek, duygusal iliskilerde
basiboslugu engellemek, duygusal hayatin
“vahsi” bolgelerini medenilestirmek, top-
lumsal diinyayt bir makine kadar piiriiz-
siiz igletmek iizere tasarlanmis bir sistem
oldugunu belirtir (1999: 278). Boylece, bir
yandan duygularin, tutkularin, cogkularin,
sezgilerin ve degerlerin icinde yer aldigi
“yasam diinyas1” ile diger yandan akla da-
yali olarak geligen miibadele iligkilerinin
hesapli diinyasi, orgiitlii biirokratik hiye-
rarsik yapilara dayali “sistem diinyas1” bir-
birinden ayristirilmis olunur. Modern top-
lumdaki insanin giderek orgiitlii, hiyerar-
sik biirokratik yapi(devlet, siyasal partiler,
sendikalar, kamu kurumlari, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 vb.) tarafin-
dan kusatilip sinirlandirilmasi, akil teme-
linde gelistirilen hukuki ve ahlaki kodlarla
cercevelenmesi, bireysel iligkilerin duygu,
tutku, sezgi dolu diinyasin1 engellemek-
tedir. Bagka bir deyisle, sistem diinyanin
kat1 kurallara dayali statik, baskilayici
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biirokratik diinyast ile insani duygulardan
ve tutkulardan beslenen yagsam diinyasinin
dinamikligi ve esnekligi catigmaktadir. Bu
da giinlimiizde hukuki kodlar temelinde
gelisen hukuk anlayisini, resmi, bigimsel,
soyut hukuk sistemini sorgulama y&niinde
bir cabaya yol agmaktadir.

Modern diisiincede; “dzgiir” ve “so-
rumlu” bir varlik olarak bireyin kendi
kendisini ingasina pek Onem verilmemis,
bunun yerine insan davraniglarini acikla-
makta “cikar” ya da “hazzin” akilci bir se-
kilde izlenmesi, toplumsal yagsamin devami
bakimindan gerekli islevlerin yerine geti-
rilmesi tizerinde duruldugunu ileri siiren
Touraine’ye gore giiniimiizde;

Mesruiyet, iyiyle kotiiniin tanimlar ar-
tik, laik olsunlar dinsel olsunlar, kurumlar-
dan gelmiyor. Her yerde ve her bicim altin-
da en ¢ok arzulanan, bireylerin ve grupla-
rin kendi iglerinde, kurumlarin iirettigi her
tiirden yasa ve her tiirden normun 6tesinde
taninma ve saygi gorme hakkina sahip ol-
duklarmin taninmasi. Bu gereklilik, genel-
likle cemaatgi bir bigim aliyor, ama daha
genel bir sekilde de bireyin kendi kendini
gordiigii gibi, kendi Ozgiirliigline ve so-
rumluluguna gore var olma hakkini talep
ediyor (2008: 15).

Solomon’a gore, adalet duygusu, i¢in-
de bir¢ok duygunun, beklentinin ve talebin
kaynadigi bir kazandir. Adalet duygumuz,
esasinda bir ilkeyle degil, “Bu haksizlik!”
diyen bir hisle baglar. Ahlakin duygular-
dan, aklin tutkulardan soyutlanmasi, so-
nucta adaletin duygulardan bagimsiz ve
yansiz olduguna, is ve islemlerinde kisisel
duygularin yeri olmadigina karar verilerek
tiim duygular ve tutkular, sadece kisiyi il-
gilendiren hisler konumuna indirgenmistir
(2004: 245-246).

Modernlik, biirokrasi ve ig diinyast ola-
rak iki biiyiik kuruma hayat verdi. Bunlarin
her ikisi de duygularin 6ldiiriilmesine ya
da en azindan smirlandirilmasia dayanir.

Rasyonalite ve rasyonellestirme araclari,
duygunun diismanlar olarak yiiceltilirler.
Temel ilke gayri sahsiliktir. Egemen zihin
“yasamac1” zihindir. Esas olan siki bir de-
netim ve kati kurullar eliyle yonetimdir.
Buna gore orgiitler, kodlanmig bir kural-
lar mantig1 ile idare edilmelidir. Orgiitler,
etkin igslemek i¢in orgiite baglilik ve ig ar-
kadaglarina baglilik duymay1, 6devini yap-
maya hazir olma duygusunu talep ederler.
Kisinin, act ¢cekene yardima yonlendirebi-
len veya aciya neden olmaktan kacinmasi-
n1 saglayabilen duygulardan uzak kalmasi-
n1, yani “vicdaninin sesi’ni duymamasini
isterler (Bauman, 2001: 332-335). Boylesi
bir anlayis1 icsellestirmis orgiit caligsanla-
11, yargi siirecinde “verilen emirleri yerine
getirdim”, “yasalarin emrettigi gorevleri
yaptim”, “iistlerimin talimatlarina uydum”
seklinde savunma yapan Alman Naziler
gibi bir tutum ve davranig gelistirmeye
baslarlar.

Nitekim, Nazi Almanya’sinda Yahu-
dilerin gettolara ve toplama kamplarina
naklinden sorumlu Otto Adolf Erchmann,
1960 yilinda yakalanmasindan sonra
Israil’de gergeklesen yargilama siirecinde;
“yasalara bagl bir vatandasin gorevleri
arasinda kabul ettigi seyleri yaptigini, sa-
dece amirlerinin emirlerine gore hareket
ettifini, yasalar cercevesinde kalmaya her
zaman Ozen gosterdigini” soylemistir. Ay-
rica Erchmann’in anlattiklarinda, Fithrer’in
emirlerine olaganiistii bir baglilik gosterdi-
81, Fiihrer’in agzindan ¢ikan her kelimenin
“kanun” sayildig1, bunun disinda Fiihrer’in
hicbir emrinin yazili olmast gerekmedigi
de anlagilmaktadir (Arendt, 2009: 154).
Boyleleri, yaptiklarinin “iyi” ya da “kotii”
olduguna bakmaksizin gorevlerini yaptik-
larini, ahlaki agidan tarafsiz bir konumda
kaldiklarini, inan¢ ve duygularmi gorev-
lerine yansitmadiklarim1 soyleyeceklerdir.
Bunlar i¢in asil olan, orgiit icinde yapilan
isin etkinligi ve verimliligidir. Boyle bir
orgiitsel yapi, hi¢ kuskusuz calisanlarini

122

HFSA25



Mehmet YUKSEL

biiyiik olgiide “otekine kargi sorumluluk”
duyan, “6teki i¢in” yasayan ahlaki 6zneler
olmaktan ¢ikararak resmi kurallara ve buy-
ruklara gore hareket eden bir yapinin ma-
kine benzeri elemanlar: haline getirecektir.

Orgiitiin ya da biirokrasinin, insan dav-
ranisini, “ideal rasyonellik” kosullarina
uydurma gayretinde oldugu ve bu niteli-
giyle ahlaki kaygilari, yani “Otekine kargi
sorumluluk” duymay1 bir kenara birakma-
y1 gerektirdigini sdyleyen Bauman’a gore;

... Orgiitiin her iiyesinin gorevi basit
bir se¢ime indirgenir: Emre itaat etmek ya
da etmemek. Bu gorev, ayn1 zamanda bir
biitiin olarak orgiitiin gozetledigi biitiin-
sel amacin kii¢giik bir parcasina indirgenir.
Oyle ki fail, eyleminin biitiin sonuclarint
gormek zorunda degildir. Insanlar, gérme-
dikleri ugursuz sonuclar1 alan ve varlik-
larindan bile haberdar olmadiklar1 seyler
yapabilirler... En 6nemlisi, orgiit ahlaki so-
rumluluk yerine uygun davranisin en iistiin
kistast olarak disiplini koyar(“Ben sadece
emirleri yerine getirmekteyim”, “yalnizca
isimi iyi yapmaya calistim” ifadeleri en
popiiler ve tartisma gotiirmez oziirler ola-
caktir). Orgiitiin iiyesi, iistlerinin kurallari-
na ve emirlerine siki bir bicimde uydugu
miiddetce ahlaki kuskulardan muaf tutulur.
Farkli kosullarda diigiiniilmeyecek olan,
ahlaki bakimdan kinanmasi gereken bir
eylem, birden bire miimkiin ve gorece ya-
pilmasi kolay hale gelir (1998: 146-147).

Elias’a gore de, modern ya da uygar
toplumun giderek daha fazla kesin kuralla-
ra ve yasalara tabi ya da bagimli hale gel-
mesi, insani duygularin disa vurumunun
yavas yavas orta ¢izgiye dogru kayarak
ilimlilagsmasi s6z konusudur. Merkeziyetci
yapilarin belirginlestigi, isboliimii, uzman-
lagma ve islevsel farklilasmanin bagat hale
geldigi modern toplum yapilarinda tekil
insan, siddet tekelinin devlet yapilarina ge-
¢isi nedeniyle kendi giivenligini saglamak
ve savunmasini yapmak durumunda kal-

madigindan pasiflesir. Kendini sinirlandir-
ma, tutkularin1 ve duygularini 6zdenetim
yoluyla bastirma yoluna gider. Bu da tekil
insanin davranigini ve duygu disavurumu-
nu bu yonde sekillendirir (2002: 307-312).
Zaten Elias, uygarlagsma siirecini, ayni za-
manda insanin duygularini, tutkularmi ve
coskularini bastirdig1 veya bastirmay1 6g-
rendigi bir siire¢ olarak diisiiniir. Boyle bir
stirecte insanlar, daha fazla bastirilan, daha
fazla 6zdenetim kazanmig varliklar halini
alirlar. Bundan boyle bireysel yasantilara
ve toplumsal yasama iligkin bircok sey,
basta devlet olmak iizere orgiitsel yapilar-
dan beklenir. Toplumsal hayat icinde sergi-
lenen tutum ve davraniglarin sonuglar1 da
devlete ve biirokrasi gibi orgiitlii yapilara
atfedilerek ahlaki sorumluluklardan kaci-
nilir. Ciinkii artik ahlaki duyarhiliklarin ve
sorumluluklarin yerine oOrgiitsel yapilarin
islevleri, yetki, gorev ve sorumluluklari
gecmistir. Boyle bir durum, giderek daha
fazla hukuk, daha cok hukuksallagtirma
ve Orgiitsel yapilanma yoniinde bir egilimi
giiclendirir. Sonug olarak denebilir ki, bi-
reysel duygularin, taleplerin, istek ve arzu-
larin hem distan bastirildigi, hem de bizzat
birey tarafindan giderek artan 6zdenetim
yoluyla kontrol altinda tutuldugu modern
kiiltiir ortaminda “ahlaki duyarhiliklar1 ve
sorumluluklarin” gelismesi bakimindan
zayiflatici veya engelleyici olumsuz bir
durumun varlig1 s6z konusudur.

Modern Kkiiltiirde, giderek toplumsal
yasamin tiim alanlarini kapsamaya basla-
yan biitiinlesik ve genellesmis bir hukuk
ortaya cikmaktadir. Modern kiiltiirde yasa-
lara “6zerk” veya “otonom” bir gergeklik
muamelesi yapilmakta oldugunu belirten
Neocleous’a gore, “Yasal fetigizmin bu ka-
dar yaygin olmasinin nedenlerinden birisi
de bircok kisinin hukukun adaletin teme-
li olduguna dair liberal mite boyun egmis
olmasidir. Bu nedenle kanun hakimiyetine
dayanan herhangi bir diizen adil olarak su-
nulmaktadir(2006: 196). Giintimiizde gide-
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rek daha ¢ok duyar hale geldigimiz “kanun
hakimiyeti”’, “kanuni yonetim”, ‘“kanun
adam1” deyislerinin temelinde de bu ge-
lismelerin yattigini soyleyebiliriz. Modern
toplum hayatinin yarattig1 diizensizlik,
emniyetsizlik, glivenlik kaygi ve kosullari,
“kanun”a, “hukuk”a yapilan vurguyu one
cikarmakta ve “kanun’lu, “hukuk”lu de-
yimlerin yayginligini artirmaktadir.

Kiiresel Kiiltiir, Hukuk ve Ahlak

Giintimiizde ahlaki degerlere ve norm-
lara hayat veren, bunlar1 aktaran sosyal ilis-
ki ve etkilesim ortamlari, sadece yerel ya da
ulusal simirlar ¢ercevesine dahil edilemez
bir kapsama ulagmustir. Siyasal, ekonomik,
kiiltiirel, ticari ve askeri acidan giderek
genisleyen ve yogunlasan toplumlar ya da
kiiltiirler arasi iletisimler ve etkilesimler,
potansiyel olarak tiim insanlig1 kugatacak
bir nitelik tasimaktadir. Bu ¢ercevede gi-
derek diinya capinda gerceklesmekte olan
iligkiler, alinan kararlar, sergilenen tutum
ve davraniglar, baskalarin1 veya otekilerini
derinden etkileme giiciine ulagsmaktadir.
Boyle bir durum, hi¢ kuskusuz beraberinde
kiiresel diizeyde hukuk ve ahlak tartigmasi-
m da zorlamaktadir. Ornegin, bugiin daha
ziyade ulus-devlet sinirlar1 ve egemenligi
baglaminda diizenlenen vatandaslik ilkele-
ri, haklar1 ve gorevleri ¢cergevesinde olusan
hukuk, yasamin tiim karmagikli§ini, gesit-
liligini, dinamizmini kavramakta ve kargi-
lamakta yetersiz kalmaktadir. Her seyden
once, insani ve toplumsal yasamin giinii-
miizde giderek kazandigi kiiresel boyut
karsisinda insan iligkilerini ve davranigla-
rii1 yalmzca hukuki kodlarla ¢erceveleme,
bunlara hukuki kurallarla yon verme c¢a-
balar1 yetersiz kalmaktadir. Diger yandan
icinde yagsadigimiz donemin kosullarinda
artan Olc¢iide karmasiklasan, cesitlenen ve
hareketlenen insanlar arasi etkilesimleri;
kiiltiirler, toplumlar ve iilkeler arasi iligki-
leri sadece hukuki kurallarla diizenlemek
miimkiin olamamaktadir.

Nitekim, uluslarétesi veya uluslararasi
diizeyde bagta Birlesmis Milletler Orgiitii
olmak tizere Avrupa Birligi, Avrupa Kon-
seyi, NATO, Diinya Bankasi, Diinya Tica-
ret Orgiitii ve Uluslararasi Para Fonu gibi
bugiin sayilar1 giderek artan organizasyon-
lar biinyesinde ve araciliginda gerceklesti-
rilen hukuki kodlar olusturma yoniindeki
cabalar, biiyiik bir kapsam ve icerige ulag-
mis bulunmaktadir. Ancak, tiim bunlara
ragmen siyasal, ticari, askeri vb. yonlerden
tilkeler arasinda ortaya cikan sorunlar,
kiiresel olgekteki cevre, ekolojik denge,
yoksulluk, savas ve salgin hastaliklar gibi
meseleler olanca agirliklart ile varliklarini
siirdiirmektedirler. Biitin bu geligmeler,
beraberinde kiiresel dl¢ekte adalet ve ahlak
tartigmalarini da getirmektedir. Ciinkii, go-
riinen odur ki, insanligin temel sorunlarina
sadece ulusal ya da yerel diizeye kapana-
rak, yalnizca hukuki alanda kalinarak her-
hangi bir ¢oziim getirilememektedir.

Bugiin ulusotesi goglerden, miilteci-
lerden, sigmmacilardan, ¢atigsmalardan ve
savaglardan kaynaklanan olgular, modern
toplum kosullarindaki ahlak-hukuk celis-
kisinin kiiresel boyuttaki 6nemli alanlari-
m ve orneklerini olusturmaktadir. Icinde
yasadigimiz su donemdeki mevcut hukuki
diizenlemeler, halen mevcut “vatandashk
statiisii”nii asamazken bir¢cok mesele ahla-
ki acidan giderek daha fazla insanin kabu-
liine mazhar olmaktadir.

Gerek mekan, gerekse zaman bakimin-
dan mesafelerin teknolojik, ekonomik ve
siyasal bakimdan ortadan kaldirilmasinin
insanlik durumlarim yiikseltecek yerde ku-
tuplagma egilimini gii¢lendirdigini belirten
Bauman soyle devam eder:

Bazi insanlar1 bolgesel kisitlamalardan
ozgiirlestirir ve topluluktan kaynaklanan
belirli anlamlar tilkeleriistii hale getirir;
bu arada, oteki insanlarin kapali kalma-
ya devam ettikleri bolgeyi anlamindan ve
kimlik olusturma kapasitesinden soyar.
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Baz1 insanlar icin bu, fiziksel engellerden
goriilmemis bir ozgiirliige ve isitilmemis
bir hareket etme ve uzaklarda eyleme yete-
negine isaret eder. Otekiler icin, baska yere
hareket etme 6zgiirliigii konusunda pek az
sansa sahip olduklar1 yerelligi edinmeleri-
nin ve oraya yerlesmelerinin imkansizligi-
ni1 isaret eder. Artik fazla anlam tagimayan
mesafeler ya da her durumda mesafelerle
ayrilmayan yerellikler de anlamlarinin ¢o-
Sunu kaybetmislerdir (2005: 232).

Giiniimiizde insanlar, bir yandan gi-
derek artan olciilerde ¢ok uzak mesafede
bulunan otekilerini etkileyebilmekte, diger
yandan onlarin karar, davranis, fikir ve ey-
lemlerinden etkilenebilmektedirler. Bagka
deyisle bazi kimselerin ve aktorlerin fikir,
karar ve eylemleri cok uzaklarda ve farkli
diinyalarda yasayan insanlar etkileyebilen
ahlaki sonuclar dogurmaktadir.

Yerel aktorlerin, kuruluslarin ve ku-
rumlarin anlam ve de8er yaratma, sorunla-
1 miizakere etme kapasiteleri zayiflamak-
ta, anlam ve deger iiretimine hayat veren
insani faaliyetlerin mekan1 yurt ya da yer
otesi bir nitelik kazanmaktadir. Modern
kiiltiiriin bagat degerleri olan belirlilik, ke-
sinlik ve diizenliligin yerini kiiresel 6lcekte
belirsizlikler, diizensizlikler, kararsizliklar
ve miiphemlikler almaktadir. Miiphemiye-
tin, belirsizligin arttif1 giiniimiiz kosulla-
rinda toplumsal diizeni saglamak, toplum-
sal iligkileri ve etkilesimleri ¢ercevelemek
bakimindan hukuki kural ve yaptirimlar
yetersiz kalmaktadir. Ayni sekilde modern
hukuk ile birlikte modern devlet yapilari da
asinmaktadir.

Devletin egemenliginin ii¢ temel boyu-
tu olan iktisadi, askeri ve kiiltiirel boyut,
bundan bdyle kiiresellesme sartlarinda
parcalanmistir. Bagka deyisle devletler,
ekonomilerini diizenleme, savunmalarini
gerceklestirme, kimlik olusturma kapasi-
telerini kaybetmektedirler. Kiiresel finans,
ticaret ve bilisim endiistrisindeki gelisme-

ler, giderek pargal1 ve zayif siyasi birimle-
re yol agmaktadir. Mevcut modern devlet
yapilari, yukarida zikredilen unsurlarin
hareket serbestileri ve amaclarina ulagmak
yoniinde sahip olduklar1 6zgiirliikler kargi-
sinda yetersiz kalmaktadir (Bauman, 2005:
236). Boyle bir ortamda yerel veya ulusal
diizeydeki 6zgiirliik, esitlik, adalet, kamu-
sal iyilik, kamusal fayda gibi degerler an-
lamlarin1 kaybetmektedir.

Kiiresel kiiltiir sartlarinda bireycilik,
bireysel, 6zel hayata odaklanma, kiigiik
grup kimliklerine yonelme, ulasim ve ileti-
sim teknolojilerindeki gelismelerle, imalat,
ticaret, turizm ve spor gibi bir¢ok alanda
gerceklesen isbirligi ve rekabetlerle bir
arada bulunmaktadir. Biitiin bunlar, gerek
hukuk gerekse ahlak alaninda 6nemli so-
nuclar yaratmaktadir.

Sonug¢

Modern diisiince, diizenliligi, kesinligi,
belirginligi, hesap edilebilirligi, 6ngorii-
lebilirligi vurgulayan bir diisiincedir de-
nebilir. Modern diisiincenin 6ne ¢ikardigi
bu ve benzeri degerlerin, modern toplum
hayatinda ve modern kiiltiirde birebir kar-
silifinin olmasi gerekmez. Modernlesme
siirecinde ev ile igyerinin ayrilmasi, ka-
musal alan-6zel alan yarismasinin belir-
ginlesmesi, iktisat ve siyasetin ayr1 bilim
dallar olarak sekillenmesi, bilim, felsefe,
sanat, hukuk ve ahlak alanlarinin birbirin-
den ayrilmasi vb. olgular, modern kiiltiirde
diizensizlige, miiphemlige, muglakli8a, te-
sadiifilige yer kalmadigi anlamina gelmez.
Toplumsal yasamin degiskenligi, dinamiz-
mi, canlilig1 ve karmagiklig1 gibi faktorler,
modern diisiincenin kesinlige, belirginlige,
netlige, diizenlilige yaptig1 vurguyu tartigi-
Iir kilar.

Modern toplum kosullarinda, pozitif
hukukun, pozitif hukuk biliminin, huku-
kun {istiinliigiiniin ve baglayiciliginin yo-
Sun bir sekilde vurgulanmasinin, hukukun,
arkasinda devletin orgiitlii giici bulunan
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maddi yaptirimli, agirlikli olarak soyut,
genel, objektif ve yazili kurallar biitiinii
olarak degerlendirilmesinin temelinde mo-
dern diistincenin yukarida zikredilen 6zel-
liklerinin bulundugu séylenebilir.

Belirsizligin, muglakligin, rastlantisal-
ligin kacinilmasi gereken degerler olarak
goriildiigii modern diigiincede; her seye
kadir, her yerde hazir ve nazir, neredeyse
toplumsal yasamin biitiin alanlarina ve ay-
rintilarina niifuz eden modern devlet anla-
yisin ve bu anlayisla birlikte, insan eliyle
yaratilmig, planlanmis ve ongoriilmiis ya-
z1l1, formel hukuk kurallarina ve mekaniz-
malarina, orgiitlii hukuki yapilara 6nem ve
oncelik veren bir yaklagimin ni¢in bu denli
kabul gordiigiine sasmamak gerekir.

Oysa modern kiiltiirde, tipk1 modern 6n-
cesi kiiltiirlerde rastlandig1 sekilde insan ya-
saminin biitiiniiyle kapsandig1 bir toplumsal
iligkiler ve etkilesimler ortamindan s6z edi-
lemez. Modern kiiltiir ortaminda belirli bir
topluluk veya cemaatin, kendi mensuplari-
nin tiimiiniin yasamini ve iligkilerini belir-
leme kapasitesinde oldugundan bahsetmek
giictiir. Boyle bir Kkiiltiirde birey, iletigim,
iligki ve etkilesimlerini belirleyen, kusatip
sarmalayan referans cercevelerinden, iligki
ve davraniglarma kilavuzluk yapacak nis-
peten kalici deger ve normlardan yoksun
kalmaya baglar. Boyle bir ortamda, yaygin
sosyallesmeyle kazanilan ve diger sosyal
diizen kurallar1 olarak da adlandirilan din,
ahlak gibi alanlardaki deger ve normlarin,
gelenek ve goreneklerin birakmakta oldu-
gu boslugu doldurmak iizere insan eliyle
yaratilan, “yasa koyucu” otoriteler olarak
adlandirilan makamlarca vazedilen hukuki
kurallar, formel resmi uyusmazlik ¢ozme
mekanizmalar1 ve miiesseseleri modern top-
lum hayatindaki yerini alir.

Statii ve rollerin hukuk yoluyla ayrintili
olarak belirlendigi, gorev ve sorumluluk-
larin  sekillendirildigi, kesinlik, yazililik,
istikrar, diizenlilik, gayri sahsilik gibi de-

gerlerin vurgulandi8i, biirokratik hiyerarsik
orgiitlenmenin kutsandigt modern Kkiiltiir
ortaminda; dogal olarak duyguya kars1 akil,
sahsi olana kars1 gayri sahsilik, tutku ve
sezgiye karsi rasyonel olan, hukuki olarak
nitelenen énem ve 6ncelige sahip olacaktir.

Boylesi bir kiiltiirel ortamda; ahlaki de-
gerler ve normlar nasil ve ne kadar iireti-
lebilir, adalet duygusu ne denli gelisebilir
sorusunu sormak ve bu sorulara cevap ara-
mak biiyiik bir oneme haiz olacaktir.

Biliyoruz ki, “6tekine kars1” veya “Gte-
ki icin” sorumluluk temelinde gelisebilen
ahlaki duygu, deger ve normlar, modern
diisiincenin ve modern kiiltiiriin ne ¢ikar-
dig1 ilkeler ve esaslar baglaminda yeterin-
ce olusma imkani bulamayacaktir. Ciinkii
ahlaki ilkeler, insani iliskilerin kisitlandig,
formel biirokratik prosediirlere bagiml ki-
lindig1, gayri sahsiligin 6n plana cikarildi-
81 bir ortamda gelisemez. Ahlaki deger ve
norm yaratiminin sinirlandigr modern top-
lum hayatinda, siirekli iletisim ve etkilesim
halinde olan insan iligkilerine ve davranig-
larina sadece soyut, standart, yazili, formel
hukuk kurallar1 ve mekanizmalariyla yon
verilemez. Ciinkii gerek insan yasami ge-
rekse toplumsal yasam, biiyiik olciide ka-
rarsiz, dinamik, karmagik bir yapi arz eder.
Boyle bir yapr igcinde sadece akla degil,
ayni zamanda tutkulara, sezgilere, duygu-
lara ve coskulara, inanglara da yer vardir.
Boylesi zengin ve karmagik yanlari biinye-
sinde barindiran bireysel yasamin ve top-
lumsal hayatin, yalnizca modern diisiince-
nin vurguladigi akil yoluyla, insan eliyle ve
muhakemesiyle yaratilan hukuki kural ve
miiesseselerle kapsanmasi ve cercevelen-
mesi miimkiin olamaz. Bir kez daha vurgu-
lamak gerekir ki, insan iliski ve davranig-
lari, sadece akil, bilgi ve bilme temelinde
gerceklesen durumlar degil; ayn1 zamanda
duygu, diisiince, deger, sezgi, aligkanlik ve
giidii gibi unsurlar baglaminda gerceklese-
bilen iligki ve davraniglardir. Ayrica insan

126

HFSA25



Mehmet YUKSEL

iligkilerine ve davraniglarina yon verebilen
akil, duygu, sezgi ve giidii gibi etkenler
arasinda kesin bir ayrim da yapmak miim-
kiin degildir.

Modern hukukun, soyut, genel ve ob-
jektif oldugu vurgulanan kurallartyla, akil-
c1 temelde gerekli organlar eliyle yaratilan
standart prosediir ve mekanizmalariyla bi-
reysel ve toplumsal yasamin cesitliligini,
cogullugunu ve farkliligini kavrayabilmesi
diigtiniilemez. Ayrica siirekli olarak stan-
dartlagsmaya, diizenlilige, ongoriilebilirlige,
kesinlige verilen ©nem, tekdiizelesmeyi
veya tek tiplestirmeyi tesvik eder. Boyle
bir kiiltiirde bireyler, her seyi veya bir ¢ok
seyi modern hukuktan ve modern devletin
biirokratik organizasyonlarindan bekleme
egilimi gelistirirler. Birey, kendi ahlaki so-
rumlulugunu, kusurlarin1 ve eksikliklerini,
modern devlet kurumlarina ve modern hu-
kuk kurallarina ve mekanizmalarina atfetme
yoluna gidebilir. Boyle bir tutumun, ahlaki
duyarliliklarin ve sorumluluklarin gelisip
serpilmesini engelleyici ya da zayiflatic bir
sonug yaratabilecegini gérmek zor almasa
gerek.

Giinlimiizde hukuk, modernlesme sii-
recinde sekillenen yapisiyla, digarida ya da
kenarda kalani, diglanmig olan1 veya marjinal
olan1 kapsamakta zorlaniyor. Cogullugun,
farkliligin ve cesitliligin 6nemsenen degerler
haline geldigi bir kiiltiirel ortamda modern
hukuk anlayisi yetersiz kalmaktadir.

Belki de bundan boyle, biitiin insan
iligki ve davraniglarina cergeve olustura-
bilecek hukuki ve etik kodlar olusturma
arayisindan vazgecmemiz; bireysel ve top-
lumsal yasamin, zamandan ve toplumsal
baglamindan koparilmis tarih dis1 kodlarla
diizenlenemeyecegini kabul etmemiz gere-
kiyor. Bu kabul cercevesinde; giiniimiiziin
modern toplum kosullarinda, hukuk ve hu-
kuki mekanizma ve organizasyonlari, her
tiirlii derde derman olarak gormek yerine,
icinde siyasetin, iktisadin, kiiltiiriin, insan

iliski ve etkilesimlerinin biitiin canlilig1,
cogullugu, cesitliligi ve farklilifi bagla-
minda yasandigi bir toplumsal ortamin
olusumuna katkida bulunabilecek temel
faktorlerden biri olarak gormek uygun ola-
caktir denebilir.
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