Hukukun Gerceklesmesinde Yargicin Rolii

Mehmet Akif TUTUMLU®

I- GIRIS
Asla mahkemelere basvurulmayacak.

Camus’niin uygulamali ahlak projesi-
nin ilk maddesini olusturan bu 6nermeye
kim katilmaz.? Ancak insan tekinin 6tekiy-
le iligkisini bigimlendirme giiciine sahip
tahakkiim epistemolojisi® ve ampirik veri-
ler agisindan bu Onermeye yaklastigimiz-
da bunun dyle pek de kolay gerceklesme-
yecek bir diisliniim ifadesi oldugunu -bir
kez daha- anlariz.* Cikar1 ve iktidar igin
acimasiz davranabilen insanin bu davra-
nisinin yol acitigr tahribatin giderilmesini
amaclayan prosediirel siirecte bir zavalliya
doniismesini, Luigi Pirandello “Meslek
Belgesi” adli oyununda ana karakterlerden
Yargic D’Andrea’ya soyle soyletir: Biiro-
suna getirdigi kafesteki saka kusuna -ki an-
nesinden kendisine kalan tek canli hatira-
dir-hitaben, “...Simdi sessiz ol, beni rahat
birak da bu zavalli acimasiz insanciklara
adalet dagitma gorevini yerine getireyim.””

Demek ki mahkemelere bagvurma®
ihtiyaci heniiz stirmekte. Tabii buna bagl
olarak yargiclik mesle8i de tarihe karis-
maktan kurtuluyor.

*  Yargig, Ankara.

Mahkemelerin ve yargilamanin merke-
zi Oznesi ise, Yargi¢: Biiyiik ol¢tide, huku-
kun gergeklestiricisi.

Bu bildiride amacim, hukukun gercek-
lestirilmesinde yargicin roliinii pozitif hu-
kukun tiim ayrintilari ile vererek adeta bir
hukuk dogmatigi calismas1 yapmak degil,
konu iizerinde problem odakli felsefi bir
diisiinme denemesinde bulunmaktir.

II- DRAMATIK FiGUR: YARGIC

Yargi ya da eski deyimiyle muhakeme,
sosyal diinyanin yapisal bir 6zellii olan
catigmalarin’ simgesel olarak yasantilan-
dig1 bir resmi platformu ifade eder. Bura-
da karsit ¢ikarlart tasiyan tezler dramatik
bir kurgu icinde sunulur ve merkezi figiirii
olusturan Yargicin sonul (nihai) kararina
kadar dramatik gerilim devam eder.

Davaci, davali, katilan, sanik, magdur
gibi temel karakterlerin; tanik, bilirkisi
gibi kisilerin yan karakter olarak rol aldi-
81 yargt dramasinda temel figiir, kuskusuz
yargigtir.

1 Albert Camus, Defterler C.3, Cev. Umit Moran Altan, Istanbul 2003,5.60.
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Nitekim Brecht'in U¢ Kurusluk Opera'sinda bu ozlem -umutsuzca -soyle ifade edilir:" Yalan diinya, kotii
insan!/ Diinya cennet olsun kim istemez! Bakalim kosullar elverir mi? " (Elizabeth Wright, Postmodern
Brecht, Cev. Aysegiil Bahcivan, Ankara 1998,5.46).

" Insan neyle yasar?/Ezmektir igi/Insant vurup, soyup, déviip girtlaklamak!"(Brecht'in ayni oyunu,age,s47).
Freud, Pfister'e gonderdigi 9 Ekim 1918 tarihli mektupta insanlar hakkindaki (karamsar) goriisiinii soyle
dile getirir : " Genel olarak insanlar hakkinda " iyi’ olan ¢ok az sey buldum. Benim deneyimlerime gore cogu
¢opliik.” Peter L. Rudnytsky. Psikanalizi Okumak, ¢ev. Beyza Sumer Aydag, Ankara 2010, s.215, dn. 48. Bu
oznel degerlendirme tarzini fazla genellemeci bulsak da, gerek ¢ikarlar arasindaki ¢atigsma olgusu, gerekse
insan tekinin ve toplumun otoriteye baglilik iligkisi (Halklar otoriteye tapar, diyor Baudelaire), bu iliskiyi
inga eden psikodinamiklerin ortadan kolay kaldirilmazligi (Bkz.: Gerard Mendel, Bir Otorite Tarihi, Sii-
reklilikler ve Degisiklikler, Cev. Istk Ergiiden, Istanbul 2005, 5.78 vd.) gibi olgular mahkemelere bagvurma
ihtiyacini yeniden iireten fenomenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Vurgulama benim, M.A.T.

Hdakime danigsma, diyor halk tiirkiilerimiz -bazen- bu basvuruya.

Bourdieu, Pirre : Hukukun Giicii, Yasal Alanin Sosyolojisine Dogru, Sibel Demir,Ankara 2005 ,s.40.



Hukukun Gerceklesmesinde Yargicin Rolii

Rahiplik kadar eski bir meslek adamu.

Bu Kklasik statiisiine karsin yasadigimiz
cagda, ozellikle hukuk devleti idealine heniiz
¢ok uzak olan iilkelerde giindemden diisme-
yen bir karakter konumundadir yargic.

Yargi¢ kimdir? Sorusuna bugiinkii mev-
zuatimizda net bir yanit bulamiyoruz.

Bunun icin eskilere, 1860’11 yillarin
sonunda kabul edilen bir kodifkasyon met-
nine, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’ye gitmeli-
yiz. Mecelle’nin 1785. maddesinde Yargi¢
(Hakim); insanlar arasinda meydana gelen
dava ve uyusmazliklart mesru kurallara
(hiikiimlere) uygun sekilde ¢6zmek igin
hiikiimdar (Sultan) tarafindan atanmis kisi
olarak tanimlanmigtir.?

Giiniimiizde de devlet (siyasi otorite)
tarafindan atanmaktadir yargig.’

Bu baglamda yargi sadece hukuki de-
gil, siyasi bir kurum olarak da degerlen-
dirilir. Zira uyusmazliklar bir siyasi otori-
te (devlet) adina ve onun verdigi yetkiye
(glice) dayanilarak Yarg: Orgami tarafin-
dan ¢ozlime baglanmakta, boylece devlet
otoritesinin yeniden iiretilerek siirdiiriilme-
sine katkida bulunulmaktadir.'®

Demek ki siyasi bir iglevi de var yar-
gicin. Sanildig1 kadar tarafsiz bir konumu
yok en azindan sosyolojik agidan.

Peki kimin diinyasina aittir Yargig? Iyile-
rin diinyasina mu, koétiilerin diinyasina mi?"!

8 Ozgiin metin soyle: "

Canetti’ye gore Yargig, kendisini iyile-
rin diinyasina ait hisseder; hem de dogus-
tan iyilere aitmis gibi; iyilerin diinyasina
duydugu sarsilmaz sadakatle.'?

Aslinda bu ironik saptamanin sentak-
sinda — major dilin gdvdesinde yer alan
kargit ikiligin epistemolojik statiisiinii
sorgulamak belki daha ufuk acicidir: fyi-
kotii, varolugsu agkin degerlere yiikleyen
geleneksel metafizik bir ahlaki zihniyet
algisinin karsit kavramlaridir. Oysa Spino-
za felsefesindeki diisiiniimii temel alirsak,
davranislarin agkinsal bir iyiligi ya da ko-
tiiliigii yoktur. Tyi-kétii, ahlaki bir sorun ol-
manin dtesinde tekil somut yasantilarla de-
neyimleyip tanimladigimiz kavramlardir.
Bu baglamda Insan bedenini parcalayan,
uyumunu bozan, kederlendiren seyi kétii;
beden parcalar1 arasinda uyumu saglayan,
sevinci yaratan seyi de iyi olarak adlandi-
rabiliriz."?

Aslinda mesleki habitusun da her yar-
gilama iligkisinde yeniden iirettigi kendini
iyilerin diinyasina ait sanma duygusunun
erozyona ugradigt sinir durumlar yok de-
gil: Yeni tasindigi evin duvar kagidinin
nasil yapistirllmas: gerektigini duvar us-
tasina gostermek icin ¢iktig1 merdivenden
diismesiyle iglemeye baglayan dramatik
siirecte Yargic Ivan Ilyic, bu olayla ortaya
cikan Oliimciil hastaligi tizerinden biitiin
bir gecmisini sorgulamaya baglar. Onu
Otekilerin {istiinde bir yere yerlestirmis
olan kimliginden soyunmaya baslar yavas

Hakim beyn-en-nds vuku'bulan da’va ve muhasamayi ahkdm-1 megruasina gore tev-

fikan fasl ve hasm icin taraf-t sultaniden nasb ve ta’yin buyrulan zatnr." (BERKI, Ali Himmet Metni ve
actklamalari kontrol eden): A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye) Istanbul 1982,5.407).

9 Adalet Bakanhiginca agilan sinavin kazanilmasi, HSYK 'min kabul karar: gibi prosediirlerle.

10 HEYWOOD, Andrew: Siyaset (Cev. Bekir Berat Ozipek ve ark.), Ankara 2006, s.437; ERDOGAN, Mustafa:
Mahkemeler, Hukuk ve Siyaset (Star, A¢ik Goriig, 11.07.2010, s.7).

11 Insan yavrusunun heniiz ti¢ dort aylikken diistiigii paranoid-gizoid konum baglaminda memeyi (dolayisiyla)
bir nesne olarak diinyayr iyi/kotii ikiligiyle bélmesi hakkinda bkz. KLEIN, Melaine: Haset ve Siikran ( Cev.

Orhan Kogak/Yavuz Erten), Istanbul 1999, 5.34-35.

12 CANETTI, Elias: Kitle ve Iktidar (Cev. Giilsat Aygen), 3.Baski, Istanbul 2006,5.300.
13 KILIC Sinan: Geleneksel ve Ahlaki Bir Yargimin Otesinde Spinoza'nin Iyi-Kétii ve Nedensellik Problemle-
rini Irdeleyisi (Kaygt, Uludag Univ. Felsefe Dergisi, 2007, Sayi: 9, 5.163-173), 5.172.
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yavas: Insani olanin yersiz- yurtsuzluguna
aday bir kisidir artik. Doktordan hastaligi-
nin tehlikeli olup olmadigini sormaya bile
cekinir, doktoru ona bakarken sdyle bir
sOylem imgesi geger aklindan: “Sanik, bir
daha size sorulan sorulara yanit vermenin
diginda bir sey soyleyecek olursaniz, sizi
durusma salonundan attirmak zorunda ka-
lacagim.”'* Tvan 1lyic, 6liimciil hastaligin
ogrendikten sonra esine, yakin cevresine
onceki zihinsel semalarla degil, gercegin
goziiyle bakmaya, yiireginin sesiyle soy-
lenenleri dinlemeye baslar.Ancak kendisi-
ne ait (0limciil hastalik) gercegin 1srarla
kendisinden saklanmasini, kendisine kargi
siirekli sahte davranislar sergilenmesini ici
kaldirmaz. Daha da kotiisii; Benzer davra-
niglarn, iliski bicimlerinin mesleki - 6zel
yasaminin 6nceki devrelerinde de yasan-
mis oldugunu animsamasi, ogiinleri simdi
yeniden tuhaf bir aldatilmighik, bosunalik
duygusuyla hissedilmesidir. Simdiden geg-
mise akan bir yalan. Dogru, iyi yasandig1
sanilan bir yagamin yanlig yasanmis oldu-
gunun hayli gecikmis farkindalig.

Demek ki asil sorun, agkin kategorilerin
yasam disihgini, gercek disihgini, ig sinir de-
neyime gelmeden once yasarken kavramak.

O halde yargic ne iyilerin diinyasma
ait, ne de kotiilerin. Varsa boyle bir diinya,
hepimiz gibi her ikisine de aittir.

Insanoglunun otoriteyi yiiceltme, kut-
sama egilimi yargi¢ kimligi i¢in de gecerli
dir kugkusuz.

Yargicin Adalet metafiziginin faili ola-

rak konumlandirilmas: ahlaki bir yiicelt-
meyi de imliyor.

Bu algilama bigiminin verilen kararla-
rin otoritesini giiclendirdigi, onlarin ikna

giiclinii artirdig1 diisiiniilse bile, yargica
gercegin, hukuki rasyonalitenin icinden
bakilmasinin, Yargici ve onun evrenini
anlamak bakimindan daha islevsel oldugu
aciktir.

Hukukun uygulayicis ve gergeklestiri-
cisi olan yargica iktisadi analiz agisindan
yaklagsma deneyimi de modernitenin epis-
temolojik perspektifine daha uygundur.

Yargi¢ kimdir sorusunun yanitlanma-
sinda akla gelen diger bir soru Yargicin is-
levi nedir, ne olmalidir? seklindedir.

Aslinda islev konusuna negatif bir
soruyla da baglamak miimkiin: Yarginin
islevleri arasinda olmayan temel edim ne-
dir? gibi. Bu soruya, politik bir séylem ve
davrams sergilemek, politik alana miida-
hale etmek seklinde yanit vermek gerekti-
gini diisiiniyorum. Vurgulamak gerekir ki,
Yargisal edimin devletin politik giiciinden
pay aliyor olmasi, Yargict politik bir 6zne
kilmaz. Her ne kadar Yargi, askeri ve sivil
biirokrasi gibi politik sistemdeki tarafsiz
ve bagimsiz konumuyla politik birligi sag-
lar gibi goriiniiyor ise de, bu Yarginin siya-
sal alanmi belirleyen pozitif bir giic-kurum-
oldugunu gostermez. Ote yandan, sadece
kendisine bagvuruldugunda harekete gece-
bilen bir gii¢ (organ) olan Yarginin, politik
alani gerektigi gibi takip edebilen iglevsel
bir kurum oldugu sdylenemez.'> Burada su
hususu ozellikle belirtmek gerekir: Yargi¢
da elbet bir Homo Politicus'® olarak kamu-
sal alana politik olarak miidahale edebilen,
katki saglayabilen, bu anlamda egemen
sOyleme kosut - mevcut sistemi onaylayan
veyahut ona karsit (muhalif) tekil bir soy-
lemi ifade edebilen bir yurttas statiisiinde-
dir. Ancak yargi¢ bu haklarini, Kant'in ka-
tegorik ayrimiyla soylersek, aklin kamusal

14 Lev Tolstoy, Ivan Ilyi¢'in Oliimii, Cev. Ergin Altay, 3. Baski, Istanbul 2009, s48. Biinyamin Bezci, Carl
Schmitt'in Politik Felsefesi, Modern Devletin Miidafaasi, Istanbul 2006, 5.75.

15 Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’ in Politik Felsefesi, Modern Devletin Miidafaast, Istanbul 2006, 5.75.

16 Ahmet Ozalp, Homo Politicusun Ontolojisi, Ankara 2009, s.185.
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kullanimi baglaminda ve bir yurttag sifati
ile kullanabilir; yargi¢c olarak degil’”” Bu
baglamda hangi niyet ve amagla'® olursa
olsun Yargicin hukuku gergeklestirmek
disinda kendisine dzel bir rol bigcmesi ka-
bul edilemez." Ulkenin siyasal kosullari-
nin olumsuzlugu gerekgesiyle?® Yargicin
kamusal politikalar1 etkileyici bir tutum?!
icine girmesi icin de ayni sey sdylenmeli-
dir. Unutmamak gerekir ki siyasi yanliligin
pathosu yargigtan beklenen ruh dinginligi-
ni ortadan kaldirir.? Bundan bagka, gercek
siyasi kararlarin yasa koyucudan alinip
mahkemelere verilmesi halinde, Yargiglari

degil yasa koyucular1 segen bireylerin poli-
tik giicleri zayiflayacag: gibi, boyle bir du-
rumun toplumun adalet anlayigina uygun
diisecegi de soylenemez.*® Ancak zaman
zaman yargiglara (mahkemelere) yonelti-
len” politik kararlar veriliyor” seklindeki
suclayici tiimceleri kamuoyunda seslen-
dirmeden 6nce, Dworkin’nin su incelikli
ayrimin1 géz oniinde bulundurmakta yarar
var: Bireylerin siyasi haklarma iligkin tar-
tismali davalarda, mahkemelerin kararlari-
n1 siyaset ilkeleri tezlerine dayandirmalari
baska sey, siyasi tutum tezlerine dayan-
dirmalari ise bagka seydir.* Bana gore ilk
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Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev.Nejat Bozkurt, Istanbul 1984,5.216-217.

"Yargiclar kisisel giizellik veya iyilik ideali pesinde dolasan gezginci sovalyeler degillerdir."(ABD Yiiksek Meh-
kemesi yargi¢larindan Cordozo'ya atfen, Yavuz Atar, Anayasay: Mahkemeden Kurtarmak (Star, 23.06.2008) .
Ozel rol (misyon) algist konusunda, iilkemiz baglaminda, yapilan su saptamalar dikkat cekicidir: "Tiirkiyelde
yarginn bagimsizligi kadar belki de ondan daha onemli olan yarginin devletten bagimsiziigi bir baska deyisle
yansizligr sorunu bulunmaktadur: Tiirkiyede yargi, asker ve sivil biirokratlar gibi kendisine siyaset iizerinde
vesayet¢i bir rol bi¢mistir ve yargi kendini devletin sahipleri arasinda gormektedir. Devletin ¢ikarlariyla bire-
yin ¢ikarlart birbiriyle ¢elistiginde mahkemeler hemen her zaman devlete oncelik vermektedir.Tiirkiyede yar-
giclar halk adina yetki kullanan bagimsiz otoriteler olarak davranmamakta, tam tersine kendilerini yerlesik
kurumsal yapi i¢inde devletin ve bu devletin ideolojisinin bekg¢ileri olarak gormektedirler.” (Mehmet Turhan,
Anayasa’ min Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi, Mehmet Turhan/Nur Ulusahin, Anayasa Hukukuna Li-
beral Bakiglar, Ankara 2009, s.117, vurgulamalar benim, MAT). Ergun Ozbudun’nun degerlendirmesi: "Genel
olarak devlet elitlerinde, dzel olarak da yargida; devletin kendi algiladiklar: menfaatlerini koruma adina bir
misyon sahibi olduklar: diisiincesi hakim. Aslinda yargiy: siyasallastiran ve ideolojik kilan budur.” (Sivil Ana-
yasa Forumu, Taraf, 18.05.2008). Serap Yazici'nmin saptamalari: "Cegitli kararlar Yargimn tarafsiz olmadigin
gosteriyor: Ustelik bu yeni bir olgu da degil. 1961 Anayasasi'ndan beri Tiirkiye béyle bir sorunla karst karstya.
Mesala Anayasa Mahkemesi de gorevini 1961den beri hep vesayet zihniyetiyle yapti. Anayasa degisiklikle-
rini gekil yoniinden denetliyorum gerekgesiyle aslinda hep esas yoniinden denetledi. (Bu,Yargiglar Devleti
Kurulmas: Siireci, Nese Diizel ile Soylesi, Taraf, 26.5.2008); Yavuz Atar'in goriisleri: "Demokratik diinyada
yargimn kendini simirlamast gerektigini savunan yargiglar, yargisal aktivizm taraftarlarindan ¢ok daha faz-
ladw: Ulkemizde ise durum olduk¢a vahimdir. Yargiclarinz hiikiimetlerin ekonomik politikalarina miidahale
etmeyi yargisal bir yetki gibi gormektedirler. Daha da kotiisii genel bir egilim olarak yiiksek yargiglarimiza
devletgi, ideolojik olarak tarafl, bireysellik ve ézgiirliik karsiti bir felsefe egemendir.” (Yavuz Atar, Star A¢ik
Goriis, 7.03.2010, s.4-5). Aymi dorultudaki diger goriisler icin bkz.: Fazil Hiisnii Erdem, Tiirkiyede ‘Ideolojik
Devlet’ Golgesinde Yargt Bagimsizligi Sorunu (Demokrasi Platformu, 2005,Y1l :1, Sayi:2, s.53 vd); Yavuz
Atar, Anayasayt Mahkemeden Kurtarmak (Star, 23.06.2008); Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekse-
ninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklart Anlayist, Ankara 2009, 5.440-441;Hatem
Ete, Erkler Ayriligi ve Yargi Diktasi (Star, Actk Gériig, 14.03.2010, 5.2); Mustafa Erdogan, Ideolojik Devletten
Kurtulusun Regetesi! (Zaman, 16.7.2007). Ozgiirliikiotorite ¢catismasinda dikotominin ikincisinden yana tavir
alisin yaygin zihniyet yapisinin bir sonucu olduguna dair bir ampirik arastirma icin bkz.: Yargida Algi ve
Zihniyet Kaliplari, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfinca Mithat Sancar ve Eylem Umit'e yaptirtilan
arastirma raporu, 2007, s. 8-9.

Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU, Anayasal Devlette Mesruiyet, Ankara 2010, 5.282.

Yargisal aktivizm.

"Yan tutmak, savasmak, tutkuya kapilmak siyaset adaminin ozellikleridir."(Max Weber, Meslek Olarak Siyaset,
Tiirkgesi: Afsar Timucin/Mehmet Sert, Istanbul 2006, 5.57).

Ronald Dworkin, Siyast Yargiglar ve Hukuk Devleti, Cev. Kerem Altiparmak (Ali Riza Coban/Bilal Canatan/
Adnan Kiiciik (ed.): Hukuk Devleti, Hukuki Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal, Ankara 2008, 5.315).

Dworkin, s. 298.
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kategoride zengin diisiince evreninden do-
layimlanan bir karar; ikincisinde, giindelik
siyasetin s1g konum aliglarindan -daha ¢ok
kutupsalli§indan- kotarilan bir karar tiirii
s6z konusudur.

Bu negatif belirlemeden sonra yukari-
daki pozitif soruyu soyle yanitlayabiliriz:
Yargicin islevi, Anayasa tarafindan kendi-
sine taninan yetkiye dayanarak, dniine ge-
tirilen uyusmazligr hukuk kurallarina gore
coziime (karara) baglamaktir.

III- HUKUKUN
GERCEKLESTIRILMESI*

A- Davaya Bakma ve Uyusmazligi Ka-
rara Baglama Yiikiimliiliigti

Anayasa, yargicin gorevi yetkisi dahi-
linde olan bir davadan kacimamayacagin
hiikiim altina almigtir.”® Demek ki yargig,
ne Oniine gelen taraflari, ne de uyusmazli-
8in tiirtinii segme hakkina sahiptir. Bunlarin
belirlenmesi, daha dogrusu kisi-uyusmazlik
mahkeme eslestirmesi, davadan 6nce, genel
iradenin bir ifadesi olan Yasa’ya aittir.

Dolayistyla, Yasanin bakmakla zorunlu
kildig:1 bir davay1 gérmek istemeyen yargi-
cin yapacagi tek sey, bu kamusal dramadan
cekilmektir.

Hem oyunu oynamay1 istememek hem
de oyundaki sifat1 tagimaya calismak cezai

ve hukuki yaptirimi gerektiren bir eylem?’
niteligindedir.®

B- Yargilamanin Temel Edimlerini Ye-
rine Getirme Yiikiimliiliigii

a) Olay1 ve Cekismenin Oziinii Kavramak

Mecelle, yargicin fehim olmasini yani
kavrayish olmasim Ongdriiyor. O halde
yargicin heniiz hukuku uygulamadan, yani
altlama edimine gecmeden Once yapacagi
sey, taraflar arasindaki cekismenin, yani
mahkemeye tasman c¢afigmalr diinya ola-
yinin olgusunun (vakianin) ne oldugunu
saptamak.”

Bu ¢abanin basariya ulasmasinda su iki
unsur dikkate alinmali:

Taraflarin sozlii veya yazili olarak dile
getirdikleri olay anlatilarini ve taleplerini
kavramak. Anlatinin veya talebin anlam-
landirilmasinda kullanilan sozciiklerden
cok, taraflarin gercek iradelerine, gercek
amaglarina odaklanmak® ve iligkinin biitii-
niinden anlami siizmek.

Yargic bunu bizzat yapmalidir, bu isi
bilirkisiye yaptirmasi hukuka aykir1 bulun-
maktadir.?!

Yargic, taraflarin sav ve savunmalarim
kanmitlamalarina yonelik hukuksal olanak-
lar silahlarin egitligi ilkesi cergevesinde
taraflara saglamak durumundadir’?

25 Bu boliimde hukukun tiim dallart degil, dzel hukuk uyusmazlarina iligkin yargilama yontemleri/normlari

somutlastirma eksenine alinnugtir.
26 Anayasa m.36/11.
27 Bkz.: TCK.m.257; HUMK m.573/6.

28

29

30
31
32

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 29.03.2004 tarih ve 210/2476 sayili kararindan:" Hdkim oniindeki davay:
sonuglandirmak zorundadir: Anayasa’ min 36/2. fikrast uyarinca hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan ve bir hakim de éniindeki uyusmazligi ¢cozmekten kaginamaz. Aksi halde sorumlu olur
(HUMK 576/ 6,7).

"Hdkim deyim yerinde ise arif kisidir. Hikim, taraflarin davada ne istediklerini, hangi hukuki yararlarin
korumak istediklerini, neyi amagladiklarini saptamak, uyusmazligin niteligini ve tiiriinii belirlemekle yii-
kiimliidiir" (Yargitay 7.HD 20.06.2006- 2017/2017, vurgulama benim, M.A.T.).

Yargitay 4.HD 26.10.1978-13113/12134.

Bkz.: Yargitay 19.HD 18.04.2005-8054/4169; 15.HD 18.05.2000-157/2444.

" Taraflar veya vekillerinin dinlenmesinden sonra aralarinda uyusmazhigin aydinlanmasi halinde hakime,
iki tarafa HUMK un 217/2. maddesi geregince delillerini gostermeleri icin siire verilebilecegini hiikme
baglanugtir. Bu baglamda hakimin hangi ¢ekismeli vakialarin ispati i¢in delil gosterilebilecegi, gosterile-
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Bu baglamda somut uyugsmazlik konu-
su vakialarin gergeklestini ispat yiikiiniin®,
delil ikame yiikiiniin hangi tarafa ait oldu-
gunu, bunlarin ne tiir delille kanitlanabile-
cegini, delilin hangi siire icinde sunulmasi
gerektigini, tiim bu hususlara uyulmamasi-
nin ne gibi hukuksal riskler doguracagini
yargicin anlagsilabilir bir iislupla taraflara
bildirmesi gerekir.

Sunu da vurgulamali: Yargig, cekisme-
ye konu olay-olgu (vakia) hakkinda kisisel
bilgi sahibi olabilir;ama bu kisisel bilgisi-
ni davada kullanamayacag1 gibi kuracagi
hiikme de temel alamaz** Yargig, cekismeli
olgular hakkindaki kabullerini (yargilari-
n1), dosyay1 okuyan herkes tarafindan an-
lasilip denetlenebilecek (dosyadaki) nesnel
kanitlara dayandirmalidir. Aksi halde yar-
gicin tarafsizligindan, adil bir yargilama-
nin varligindan s6z edilemez.

b) Hukuku Kendiliginden (re’sen) Uy-
gulamak

Eski Yunan hukuk yargilama sistemin-
de de cagdas hukuk sistemlerinde oldugu
gibi (medeni yargida), yargilama organinin
faaliyete gecmesi ic¢in bireylerin bagvuru-
da bulunmalar1 gerekirdi, yani bir davanin
acilmas: gerekirdi. Bu basgvurunun -dava-
nin- kabul edilmesinden sonra, bir sorug-

turma (tahkikat) giinii tayin edilir ve her iki
taraf bildirilirdi. Sorusturma giinii, taraflar
ellerinde bulunan tiim kanitlar1 (s6zlesme,
senet, tanik listesi vb.) ile uygulanmasim
istedikleri yasa metinlerini sorusturma ya-
pan organa sunmak zorunda idiler.

Bu agamadan sonra tiim dava malzeme-
si ve uygulanmasi istenen yasa metinleri
hakeme verilir, uzlagsma olasilig1 iizerinde
durulurdu.

Uzlasma saglanamadifinda, mahke-
medeki yargilama baglardi. Taraflara s6z
verilerek sav ve savunmalarin dile getir-
melerine olanak taninir, ardindan sunulan
yasa metinleri okunurdu. Bu ritiielin bit-
mesinden sonra da yargic ayni giin dava
hakkindaki kararini agiklardi.*

Uygulanmas: istenen (gereken) yasa
metinlerini bulup getirme yiikiinii davanin
taraflarina yiikleyen bu sistemin ilk yasa
derlemelerinin (kodifikasyon) goriildiigii
Roma Hukukunda benimsenmedigi an-
lagilmaktadir®®: Bu sistemde anilan edim
yargica yiiklenmistir. Nitekim Latincede
ITura Novit Curia sozciikleriyle ifade edilen
ve hukukumuzda da gecerli olan bu kurala
gore Yargi¢, davada uygulanmasi gereken
hukuk kuralini kendiliginden (re’ sen) arag-
tirip uygulamak durumundadur”

cek delillerin neler oldugunu taraflara acik¢a agiklamasi gerekir. Somut olayda mahkemenin verdigi ara
kararinda bunun sinir ve kapsami agiklanmamis davalimin hangi hususu ispat etmek zorunda oldugu ve
getirmesi gereken delillerin neler oldugu da ara kararinda belirtilmemistir. Bu unsurlari tasimayan ara ka-
rarina ragmen davalimin usul yasasinin 244. maddesi geregince yeni delil ikame edebileceginin de gézden
rak tutulmamasi gerekir. Kesin mehil davamin en az masrafla ve siiriincemede birakilmadan bir an evvel
sonuglanmasini temin icin hakime taninan yasal takdir yetkisidir. Hakimin bu takdir yetkisini kullanirken az
yukarida agiklanan hususlara gerekli 6zeni gostermesi gerekir" (Yargitay 13.HD 08.03.2002-12918/2272).

33 TMK.m.6.

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.4.1983 tarih ve 2-711/458 sayili kararindan : " Hakim, Yargitayin
kontrol ve denetimine imkdn bulunmayan bir vakia hakkindaki ozel bilgisini hiikme dayanak yapamaz."
Yargitay 14.HD'nin 28.6.1983-3357/4987 tarih ve sayili karari: "Ozellikle hakimin kigisel bilgisine isti-
naden hiikiim kurulamayacagi konusundaki kural goz oniinde tutulmadan tesis olunan hiikmiin bozulma-
st gerekmigtir."(Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekgeli Karar, Ankara 2007,
5.101); aym dogrultuda: Yargitay 3.HD 04.03.2004- 1437/1686; 11.HD 24.03.2003-10575/2752; 11.HD
14.06.1999-3271/5256, 21.HD 23.12.2003-9375/10792.

35 Recai Galip Okandan, Kadim Yunanda Hususi Hukuk, Ceza Hukuku, Adli Teskildt ve Muhakeme Usulii
(Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinn 1951 Yili 3-4 Sayisindan Ayri Bast, Istanbul 1951, 5.28-29).

36 Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Usul Hukuku, Istanbul 1997, 5.60.

37 HUMK.m 76/birinci tiimce: " Hakim re’sen Tiirk kanunlar: mucibince hiikiim verir.",
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Kurala gore, taraflar (6zellikle davacr)
dilekcelerinde hi¢ bir hukuki sebep veya-
hut dayanak bir hukuk kural géstermemis
olsalar bile yargicin belirtilen yiikiimlii-
liigii devam eder.

Ayni kural, taraflarin hatali (davada
uygulanma olanagr bulunmayan) hukuk
kurallarina dayanmis olmalari durumu
icin de gecerlidir.*®

Belirtelim ki anilan kuralin icerimi,
iistlendigi rol nedeniyle yargicin hukuku
bildigi varsayinina, bilmesi gerektigi -ic-
kin onermesine- dayanmaktadir. Bu var-
sayim ve beklentinin, giiniimiiziin onlarca
alt birimi ve binlerce mevzuat hiikmiiyle
gittikce genisleyen, karmagiklasan hukuk
evreni gercegine uygun diismedigi anlagi-
Iiyor. Hukuksal konularda bilirkisi gorii-
sline gitmeyi yasaklayan norma® karsin,
uygulamada hukuksal konularda bilirkisi
goriisiine genellikle basvuruluyor olmasi
bunun kanitidir.

Bu baglamda milletleraras1 6zel hukuk
uyusmazliklarinda yasakoyucunun daha
gercekei bir diizenlemeye gittigi belirtil-
melidir. Bu alandaki yasa hiikmiine* gore,
yargig, yasalar catismasi (Kanunlar ihtilaft)
kurallarma gore yetkili olan yabanci huku-
ku kendiliginden uygulamak durumunda
olmakla birlikte, bu konuda*' taraflardan
yardim isteyebilecektir.

Ancak yabanci hukukun olaya iliskin
hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen

saptanamamasi halinde Tiirk hukuku uy-
gulanirlik kazanir.

aa) Norm Yoklugu (Yasa Boslugu)

Yasa boslugundan amag; bir davada
uyusmazligi yoneten ve ¢oziime baglayan
bir kuralin mevcut olmayisidir.

Bu tanim akla su soruyu getiriyor: Te-
mel 6zelligi dinamizm ve degisim olan in-
san ve toplum yasaminda her giin meydana
gelen sayisiz (her bir) olay i¢in yasakoyucu
kural olugturmak zorunda mi, boyle birsey
olanakli mi1?

Ikinci sorunun yamti tabiiki haywr: Ik
soruya gelince: Anglo Amerikan hukukun-
da bu soruya verilen karsilik olumsuzdur,
zira bu hukuk sisteminde asil olan, huku-
kun pozitif bir biitiinliik icinde, yasakoyu-
cu tarafindan diizenlenmesi degil, mahke-
meler tarafindan olusturulmasidir.

Ulkemizin de icinde bulundugu Kara
Avrupast hukukunda ise durum tersidir:
Kodlama geleneginden giiniimiize kadar
gelen ve halen siiren anlayis ve uygula-
ma, toplumsal alan ve iliskilerin neredeyse
eksiksiz bir biitiinliikle pozitif hukuk tara-
findan kusatilmasidir. Dolayisiyla bizim
sistemimizde yasa boslugundan s6zedebil-
mek i¢in, oncelikle, sistemin eksik oldugu-
nun saptanmasi, baska bir anlatimla; da-
vaya konu uyusmazlik hakkinda bir yasal
diizenleme olmasi gerektigi yoniinde bir
kanaatin olugsmasi*gerekmektedir.

38 "Hukuk Genel Kurulu'nun 19.1.1974 giin, 1972/2-584, 1974/14 sayili kararinda da vurgulandigi iizere,
HUMK un 74, 75 ve 76. maddelerinden ¢ikan anlam ve sonuca gore hakim, davacimn bildirdigi maddi
olay ve netice-i taleple bagli ise de, cereyan eden maddi olayda hangi hukuki sebebe gore hiikiim verilecegi
veya hangi hukuki sebebin nazara alinacagini tayin ve takdir etmek durumundadir. O kadar ki, hukuki sebep
yanlig gosterilmis veya hi¢ gosterilmemis olsa bile mahkemece, uygun hukuki sebep bulunarak, ona gore
bir karar verilecektir.” (Yargitay HGK 11.4.1990-1/152-236, Timugin Musul, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu ve I1gili Mevzuat, Istanbul 1999, s5.155).
39 HUMK m.275/ikinci tiimce.

40 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, m.2.

41 Yabanci hukukun/normun iceriginin saptanmasinda.

42 Idris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Makemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri,

Ankara 2009, 5.59.
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Dava konusu uyusmazligi ¢ézecek bir
hukuk kuralinin bulunmayisi, elbet da-
vanin yliziistii birakilmasini gerektirmez:
Yargicin statiisii burada sorunu ¢dzmeye
yarayacak bir hukuk normunu inga etmek
konumuna yiikselmektedir.

[lkin érf ve ddet hukukuna® bagvurulup
da bu alanda da uyusmazlig1 ¢ozmeye el-
verigli bir kuralin saptanamamasi halinde,
yargic kural yaratma roliinii iistlenecektir:

Minor yasakoyuculuk.

Bu baglamda yargig, kendisi kanun ko-
yucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar vermek durumundadir.*

Yargi¢ karar verirken -hukuk yaratir-
ken- yargisal igtihatlardan ve bilimsel go-
riiglerden yararlanabilecektir.*

Felsefe yapmasaydim der Deleuze, hu-
kukla ugrasirdim, ama tabii ki insan hakla-
ri degil igtihat yapardim...Yaratim, hukuk-
ta, ictihat demektir ve ictihattan baska bir
sey yoktur:*

Filozofumuzun igtihada yiikledigi bu
yiiksek degeri, felsefi diigiincesinin oda-
gina aldig1 olus felsefesiyle, problematik
perspektifle agiklamak miimkiin.

Hukukumuz agisindan yargicin hukuk
kaynagi olarak referans alabilecegi ictihat
kavramindan yiiksek mahkemelerin salt
somut bir uyusmazlik baglaninda verdik-
leri olaysal karar niteliindeki ictihatlar
degil, bir hukuk normunun anlam ve kap-
sanmini tammlayan, tayin eden ilke niteli-
gindeki kararlar1 anlamak gerekir. Ancak
bu kararlar1 bile yargi¢ otoriteye itaat an-
layisiyla degil, elestirel bir perspektifle
degerlendirmelidir.’ ictihadi Birlestirme
Kararlarinin  benzer hukuki konularda
baglayict olmast durumu ise yasa geregi
oldugundan yargi¢ bu tiir kararlara uygun
hiikiim olusturmak zorundadir.*®

Bilimsel goriise gelince: Yasa bilimsel
goriisii de bir hukuk kaynagi olarak kabul
etmistir.*’ Burada bilimsel goriis ifadesinin
kapsamin1 belirlemekte yarar var. Ogretide
kendisinden yararlanilmas: diisiiniilen bi-

43

44

45
46

47
48
49

Toplumsal yasamin temel diizenleyici kodlari olan din, ahlak, orf-adet ve hukuk normalarinin ilkel yagamin
stirdiiriildiigii donemlerde i¢ ice oldugu, zamanla ayristigi ve hukukun ozerklestigi anlasiimaktadir,bkz.:
Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, Istanbul 1997,s.5.

Tiirk Medeni Kanunu, m.1/11. Bu hiikmiin uygulanmasiyla ilgili olarak Yargitay 10.HD'nin 29.03.2004 ta-
rih ve 210/2476 sayili kararinda séyle denmektedir: " Hukukun gorevi toplumsal yasami diizenlemek ve
iliskilerden dogacak sorunlari ¢oziimlemektir. O nedenle, herhangi bir olay, hakkinda kural yoktur diye
coziimsiiz birakilamaz. Bu gibi hukuki boslugun bulundugu durumlarda; hdkim bizzat yasa koyucu gibi
davranarak, olay: ¢oziimlemek iizere Medeni Kanunun 1. maddesi hiikmiince olaya uygulanacak kurali
bulmak ve uygulamakla yiikiimliidiir (Yargitay IBK. 18.11.1964- 2/41). Bu, hakim i¢in ayni zamanda bir
gorevdir(...) Hakimin, hukuk yaratma alamina girebilmesi icin, ¢oziimii gereken olaya uygulanabilir yasa
hiikmii veya orf ve adet kuralinin bulunmamas yeterlidir. Hakimin yasal boglugu doldururken takip edecegi
yol; Medent Kanunun 1. maddesinde aciklandigi iizere, yasa koyucu gibi ha reket etmekten ibarettir. Bu
asamada hakim, yasa koyucunun yapacagi gibi, taraflarin karsilikli menfaatlerini tespit ederek, bunlart
adalet siizgecinden gegirip ; hayat ihtiyaglarint kargilayan ve ayni zamanda mevcut hukuk diizeni ve hukuk?
giivenlikle bagdasan bir kural bulmalidir.”

Tiirk Medent Kanunu, m.1/111.

Gilles Deleuze, Insan Haklari Uzerine,Cev. PBurcu Yalim, Tesmeralsekdiz, Toplumsal Arastirmalar ve
Sanat Sebekesi, Bahar 2009, Yil :3, Sayt :4, s.117-118 (Vurgulamalar benim, MAT).

Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1995, 5. 311-312; 323.

2797 Sayili Yargitay Kanunu, m45/V.

Tiirk Medent Kanunu m.1/III (bashk: Hukukun uygulanmast ve kaynaklari). Kaynak kavramimn Isvigre
Medeni Kanunu’nun 1900 ve 1904 tasarilarindaki konumu ve tarihsel gelisimi icin bkz.: Mustafa Dural/
Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku C.I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul
2004,5.117.
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limsel goriisiin teyit edilmis, kabul edilmis
goriig niteliginde olmast gerektigi ileri sii-
riilmiis® ise de, yasada ongoriilmeyen bir
daraltic1 perspektifin yorumla kabul edile-
meyecegini diislinliyorum.Yargic egemen
fikir dahil higbir goriisle bagh tutulamaz;
onemli olan goriis aciklayanlarin sayis: de-
gil, aciklanan goriisiin agirligr dir.>' Hatta
benimsenen goriisiin bir akademisyen ta-
rafindan dile getirilmis olmas1 da sart de-
gildir: “Diisiinsel bir saptamanin degeri
konusmacinin kimligiyle ya da diplomala-
riyla degil icerigiyle belirlenir.” >

bb) Normun Mevcudiyeti
aaa) Normun Epistemolojisi

Bir hukuk kurali en az iki unsurdan
meydana gelir: Varsayilan bir hayat ola-
yi, olgusu® ve buna baglanan hukuksal so-
nu¢. Bogsanmaya iliskin genel diizenlemeyi
S*grnek alirsak: Evlilik birliginin katlanila-
mayacak derecede temelinden sarsilmasi
(Olay-olgu- kosul) kosul unsuru; bosanma
karar1 (hukuksal sonug).

Belirtmek gerekir ki hukuk normlari

bilgi onermeleri icermezler, bagka bir anla-
timla somut bilgi sunmazlar. Dig diinyaya

50 Dural/Sart, s.118
51 Akyol, s.311.

gonderme yaptiklar bagimsiz bir nesneleri
yoktur.

Bu bakimdan hukuksal Onermelerin
dogrulyanlig gibi degerlere tabi tutulmalar1
miimkiin degildir.>

Yine toplumsal yasami bicimlendir-
mek, insanlarda bir biling yaratmak ve
nihayet belli davranig oriintiileri (dl¢iileri)
olusturmak bakimindan da biitiinciil, ras-
yonel normatif diizen, bir hukuk ideolojisi
olarak kargimiza ¢ikar.>

Kaynaga gelince: Hukuk normlart hem
insan degerinin bilgisinden, hem de kiiltii-
rel normlardan tiiretilmektedirler.”’

bbb) Normlar Hiyerarsisi

Yargi¢ somut olaya hukuk normunu
uygularken normlar hiyerarsisini gozetmek
durumundadir. Bu baglamda yasanin veya
kanun hiikkmiinde kararnamenin anayasaya
aykir1 diismesi halinde somut norm dene-
timi prosediiriinii igletmek®; yasaya aykiri
olan tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici
islemleri (normlar1) somut olaya uygula-
maktan kacginarak bunlarin yerine yasayi
uygulamaktir.*

52 Alan Sokal/Jean Bricmont, Son Moda Sacmalar, Postmodern Aydinlarin Bilimi Kétiiye Kullanmalart, Istan-

bul 2002, s5.30.
53 Buna kosul unsur da denilmektedir:
54 Tiirk Medeni Kanunu m.166/1.

55
56

57

58
59

Tonna Kucurudi, Etik ITkeler ve Hukuk (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 8 Kitap, Istanbul 2003, s.8).
Ali Safak Bali, Ideolojilerin Hukuku mu? Hukuk Ideolojisi mi (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 19.
Kitap, Istanbul 2010, 5.154; Kasim Akbas, Ideoloji Olarak Hukuk (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
15 Kitap, Istanbul 2006, 5.91: ... Hukukun kendisinin bir ideoloji olabilecegi gercegini vurgulayan baska
bir nokta da, gerceklik diinyasimin, hukuksal kavramlar tarafindan yeniden iiretilerek gizlenmesidir. Zira
ideoloji, ‘insamin varabildigi reel diinyay: aciklamay: degil mistifiye etmeyi amaglayan bir ussalsma’ olarak
da iglev kazanabilmektedir." (Vurgulama yazarin).

Jale Karakag, Insan haklari ve Hukuk Normlarimin Epistemolojik Ozellikleri, Yayimlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara 2002, 5.79.. Normlarin bilimsel temellendirilebilirligi konusu icin bkz.: fonna Kucuradi,
Cagin Olaylar: Arasinda, 3.Baski, Ankara 2009, s.175-182.

Anayasa m.152.

" Bir yasanin agik buyruguna aykirt olan veya orada yasaklanmayan fakat yasanin buyrugundakinin aksine
olan tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri gegerli degildir (...). Mahkeme bu durumda gegersiz olan tiiziik yerine
Anayasa'min (1961 Anayasasi, MAT) 132. maddesinin buyruguna uyarak diizenleyici hukuk isleminde ge-
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Anayasa’nin m.90/V hiikmii uyarinca
yontemine uygun sekilde yiiriirliige girmis
olan milletleraras1 andlagmalar yasa hiik-
miinde oldugundan bunlarin da i¢ hukuk
normlari gibi iligkin oldugu uyusmazlikla-
ra dogrudan uygulanmas: gerekmektedir.
Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlararasi andlagma ile i¢ hukuk kurali-
nin (ayn1 konuda) catismasi halinde, anlag-
ma hiikmii esas alinmalidir:

Bu baglamda iilkemizin tarafi oldugu
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin huku-
kumuzdaki etkileri konusuna deginmekte
yarar var. Oncelikle ATHM’in somut bas-
vuru hakkindaki kararmma uyma ve bunun
geregini yerine getirme bakimindan Dev-
letin sozlesmesel yiikiimliiligii bulundugu
aciktir.

Burada sorun, AIHM kararlarmm hu-
kuk uygulamamiz agisindan emsal karar
niteliginde bulunup bulunmadigidir. Bagka
bir soru(n): ATHM’in emsal kararina aykiri
bir i¢ hukuk normunun uygulanip uygulan-
mayacagi konusudur.

Yiiksek mahkemelerimizin temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 and-
lagmalara yollama yapan bircok karar1 ve
gittikce yayginlasan pratik uygulamalari
bulunmakla® birlikte®!, ATHM kararlarina
emsal atfi yapan kararlar: i¢cin boyle bir
pratikten soz etmek gii¢c. Yargitay 12. Hu-

kuk Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmeden® ve 6009 Sayili Yasa® ile yeni
diizenleme yapilmadan Once yiiriirliikte
bulunan Har¢lar Yasasinin ““ Karar ve ildm
harci édenmedikge ilgiliye ilam verilmez”
hiikmiiniin ATHM ‘nin 26.06.2007 tarih ve
25321/02 bagvuru nolu kararina aykiri bu-
lundugu ve bu nedenle (sikayet davasinda)
uygulanamayacagina iligkin yerel mahke-
me kararimi bozmustur. Yiiksek Mahkeme
kararinda $0yle denmektedir:

“AIHM’nin yukarida belirtilen karari-
nin, bu karara konu olan dava i¢in baglayi-
cilig1 s6z konusudur. Isbu karar dogrultu-
sunda yasama organinca bir diizenleme ya-
pilmadig: siirece anilan kararin bu ihtilafta
uygulanma olanagi bulunmamaktadir.”%*

Goriildiigii gibi kararda, ATHM emsal
karari/ic hukuk normu catigmasinda yasa
hiikmiinde bulunmayan igtihadin yasa nor-
muna tercih edilemeyecegi kabul edilmis-
tir. Bu yorumun Anayasa m.90/V hiikmiine
uygun oldugu soylenebilir.5 Ancak sunu
vurgulamak gerekir ki, icinde bulundugu-
muz Avrupa insan haklari1 koruma sistemi-
ni salt sozlesme ve ek protokol hiikiimleri
ile siurls bir sekilde algilamamak gerekir.

ATHM Kkararlari, koruma sistemini zen-
ginlestiren, i¢ hukukumuz acisindan da
vazgecilmez bir yorum kaynagi olarak ka-
bul edilmelidir.®

cerli olan iistiin kurali Bor¢lar Yasasi’ min 100. maddesini uygulamakla yiikiimliidiir (...), Davayr durdura-
rak tiiziik veya yonetmelik kurallarimin yasaya aykirt boliimiiniin iptali i¢in yanlarin idare mahkemesinde
dava agmasini isteyemez.” (Yargitay 4.HD 1.11.1976-6024/9292, Yargitay Kararlar: Dergisi Cilt: IV, sayi:
4,58.533-537). Ayrica bkz.:Recai Seckin, Hukuk Kurallarimi Uygulamada Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri’ nin
Anayasa’ya Dayanan Kural Belirtme Yetkileri ve Gegerli Olmayan Tiiziik Gibi Idari Diizenleyici Islemler
Yerine Daha Ustiin Olan Kurali U 'ygulama Odevleri ( Imran Okten'e Armagan, Ankara 1970, s.47-95), 5.93.

60 Bkz.: M.Semih Gemalmaz, Ulusal Yiiksek Yarg: Yerleri Kararlarinda Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku ve
Belgelerinin Kavramsi ve Kullaniligi ( Fazil Saglam’a 65.Yas Armagani, Ankara 20006, s.117-183.

61 Son bir ornek icin bkz.Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.01.2010 tarih ve 19-49/10 Say:li Karar.

62 Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarih ve 27/9 sayili iptal karart (RG 17.03.2010-27524)

63 Bkz.RG 01.08.2010-27659.
64 Yargitay 12.HD 13.11.2008-15602/19983.

65 Zira hiikiimde i¢ yasa/milletleraras: andlasma arasindaki ¢atismadan séz edilmekte.
66 Ece Goztepe, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn I¢ Hukuka Etkisi Sorunu: Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin Iki Kararimin Bir Degerlendirilmesi (Erdogan Tezi¢'e Armagan, Galatasaray Uni-

versitesi Yayini, Armagan Serisi: 5, s.417-429),5.429.
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ccc) Normun Yorumu
Yorum Ihtiyact

Hukuk normlar1 genel ve soyut nite-
likteki soylem ifadeleri oldugundan me-
tinlerin anlamlar1 ve uygulanabilecekleri
durumlart hakkinda belirsizlik, aciklik ta-
sirlar. Bu belirsizlik metnin caresiz kaldigi
iki durumdan kaynaklanir: Birincisi, yasa
koyucunun, yasamin akisiyla meydana ge-
len tiim degisimleri, hayat olaylarim1 6nce-
den tek tek belirleyip kurala baglamasinin
imkansiz olusu; digeri, dilin dogasindan
kaynaklanan belirsizliktir. Ifade ile olay
arasindaki bu mesafaden, agikliktan dolay1
hukuk metinleri Hart tarafindan acik me-
tinler®” olarak betimlenmistir.

Somut olaya uygulanincaya kadar me-
tin dilsizdir, konusmaz. Metinler bizimle,
yargicla ancak sorularimiz, sorunlarimiz
oldugunda konugmaya baslarlar.®

Konusma ve diyalog yoluyla metin
cansiz bir varlik olmaktan kurtulur, bag-
lamsal gercgekligin icine -yargic tarafin-
dan- yerlestirilerek hayat ve anlam bulur.*’
Baglamsal gercek icine metni yerlestirmek
ise yorum sayesinde miimkiin olur. Bu bag-
lamda, yazil1 olsun olmasin biitiin yasala-
rin yorumlanmaya ihtiyaci oldugunu soy-
leyen Hobbes’e hak vermemek miimkiin
degildir.”

Hukuk uygulamasinda baglamsal ger-
cek hi¢ kuskusuz davadir. Yargic yasanin
anlamin1 mevcut davadan hareketle ve bu
dava adina ortaya ¢gikarmaya caligir.”

Zira hukuk normu hazir, verili icerige
sahip bir yap1 degil, gelecekteki belirsiz
olaylar1 diizenlemeye yonelik bir modalite-
dir. Bu bakimdan hukuku bir bilim olmak-
tan ¢ok, olasimin sanati seklinde tanimla-
mak da miimkiin.”

Yorumun Ontolojisi

Yorum, mevcudiyet metafizigine da-
yanmaz, bagka bir anlatimla yorum, metnin
icinde sakli bulunan donmus, mutlak bir
anlamin ortaya cikarilmasi faaliyeti degil-
dir. Zira geleneksel hermeneutik anlayisin
tersine modern anlayis, anlamin uygulama
asamasinda inga edilecegini kabul eder.Bu
anlamda yorum betimleyici degil, kurucu-
dur. Buna bagli olarak da mahkeme karart,
normu basitce agiklayan bir metin degil,
kurucu bir metindir.”

Bu onciillerden ¢ikan sonug, yorumun
hukuk yaratmak anlamina geldigidir. Nite-
kim Roma’dan gelen iinlii ifadede bu kav-
rayis dile getirilmektedir: Yorum kime ait
se, hukuku yaratmak da ona aittir”™

Yorumun Kimyast

Yasayi yapan otoritedir, hakikat degil,
der Carl Schmitt, Laviathan’a gonderme

67 Zeynep Ispir Toprak, HLA Hart'ta A¢ik Metin Kavrami, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008,
5.123; ayrica bkz.: Mustafa Erdogan, Hukuk ve Yargi (Star, 18.09.2008).

68 Mustafa Duman, Heidegger, Nietzsche, Nihilizm (Kutadgu Bilig, Felsefe-Bilim Arastirmalari, Ekim 2009,

69

Sayi; 16, 5.9-45), s.40. Ayrica bkz.: Yasemin Isiktag, Hukuk Yazilari, Ankara 2004, s.32.

Ricoeur’e gore yazi ve metinler, okur ve elestirmenler tarafindan baglamsal gercekligin icine alinana kadar
bir aski durumu icinde varolurlar (Anan: Edward Said, Diinya, Metin ve Elestirmen, Kis Ruhu, Haz./¢ev.
Tuncay Birkan, 2.Basim, Istanbul 2006 icinde, 5.123).

70 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 4 .Baski, Istanbul 2004, 5.196.

71 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, CII, Cev. H Arslan-I.Yavuzcan, Istanbul 2009, s.89.

72 Philippe Raynaud)Stephane Rials (yayina haz.) Siyaset Felsefesi Sozliigii (Cev. I.Yerguz- NK Sevil), Istan-
bul, 2003, 5.977.

73 Noberto Bobbio, Kelsen ve Hukukun Kaynaklari, Cev. Bige Acimuz (Cemal Bali Akal-Der:-, Devlet Kurami,
Ankara 2000, 5.459-469), s.465.

74

Eius est interpretari, cauis est iura condere. (J. Gaudemet, Eski Cag Diinyasinda Kanunlarin ve Hukuki
Muamelelerin Yorumu, Cev. Dr. Biilent Tahiroglu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1971,
CXXXVI, Sayi: 1-4, 5.495-508, 5.495.
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yaptig1 bir yazisinda.” O halde bir dava bag-
laminda hukuksal gercekligi iireten 6zne,
yasakoyucu degil, Yargictir. Cesitli anlam
ve yorum secenekleri arasinda yargicin ter-
cih ettigi anlamla igerigi, kapsami belirle-
nen her yasa, yargig iirtinii hukuktur.’®

Yasa ise, hukukun gercekligi degil, sa-
dece imkdmdur””

Bu nedenle yorum, yasa metnini agan
bir eylemselligi ifade eder. Bu durum bir
bakima yasanin yapisal 6zelliginden kay-
naklanir. Zira gercegin anlami biitiiniiyle
yasa metninde ya da sunumlarinda sakli
degildir, onu insani amaglarda aramak ge-
rekir. Sonucta yasa da bir insan {iriinii ol-
dugundan, metnin anlami, metinden tasan
ve insan zihnine yayilan bir yorumlar ska-
las1 i¢inden yakalanir.”

Nietzsche, metin ile yorum arasindaki
iligkinin diistiniimsel olmadigini, yorumun
fetih ve savasin krallifina ait oldugunu

-gli¢ istenci kurami ¢ergevesinde- ifade et-
misti.”” Gergekten genel hermeneutikte ol-
dugu gibi hukuk yorumbiliminde de ¢esitli
yorum yontemlerinin, kuram ve ilkelerinin
varligma®® kargin, yorumu yapan 6znenin
(yargicin) tekil alg1 ve zihniyet diinyasinin
yoruma yansimasini engelleyecek bir yon-
tem heniiz kesfedilmis degildir. Bu anlamda
yorumun, yorumcu dznenin olgusal, sezgi-
sel veya duyusal yollarla ulagtig1 sonuglart
temellendirmek icin de kullanabildigi bir
arag niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir.®!

Yorum amacglar imparatorlugunda ger-
ceklegir, der Dworkin.®

Hukuksal pozitivizm kuramimin asli
savunucusu Kelsen’e gore de, yargi or-
ganinca hukuk kuralinin cesitli anlamlar:
arasinda yapilan secim, bir hukuk kuralina
dayanmadigindan, politik bir faaliyet nite-
ligindedir. Bu nedenle gercek yani yargisal

75 Carl Schmitt, Siyasi I'lahiyat, Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, Cev. Emre Zeybekoglu, 2.Basim,

Ankara 38.
76 Heywood, Siyaset, s.440.

77 Kaufmann'a atfen, Mithat Sancar, Temel Haklarin Yorumu, Yayimlanmamis Doktora tezi, Ankara 1995 ,5.74.
78 Alain Supoit, Homo Juridicus, Hukukun Antropolojik Iglevi Uzerine Bir Deneme, Cev. Bige Ac¢imuz

Unal Ankara 2008, 5.129.

79 Hiiseyin Subhi Erdem, Nietzsche, Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Van 2007, s.273.

80 Yorum cesitleri, kuram ve ilkeleri i¢in bkz.: Ali Nazim Ozer, Hukukta Yontembilim, Izmir 2008,5.21
vd.;Yasemin Isiktag, Dil, Yorumlama ve Hukuk I'ligkisi (Ankara Barosu Dergisi, 2001, Yil: 58, Sayi: 1,5.23-
35 ; Kemal Gozler, Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi (Anayasa Yargisi, 15, Ankara
1998, 5.207-249); Sevtap Metin, Hukuk Normunun Yorumu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2002,
5.138-217: Riistem Karabatak, Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme), Yayim-
lanmanusg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, $.33-51; Yiiksel Metin, Anayasa’ nin Yorumlanmasi, Ankara

2008, s.15-87.

81 Esser ve Schroth’a atfen Sancar, Temel Haklarin Yorumu, s.57 . ".. Yargi¢lar aslinda davalari kendi siyasi ve
ahlaki zevklerine gore karara baglarlar ve ardindan rasyonellestirmek igin bir hukuk kurali segerler.” Ro-
nald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard UP. Mass, 1977, s.3 (Ahmet Ulvi Tiirkbag, Hakimin Takdir
Yetkisinin Teori ve Pratigi, Hukuki Perspektifler Dergisi, Aralik 2006, Say::9, s.16, dn.1). Dworkin'nin bu
saptamasinin karar siireci ve yorum pratigi ile ilgili gerc¢ekligin tiimiinii kavrayacak giicte olmadigini belir-
telim. Gergekten yargiclarin her dava icin izledikleri yontem farklidir. Esasen karar verme siirecinin tek bir
perspektifle, yalinkat bir kuramlastirma ¢abastyla kavranmasi giictiir. Zira karar siirecini; davanin niteligi
(olgusal yapisi, hukuksal epistemolojisi) taraflarin aktivist ya da edilgen tutumlari, davanin iirettigi minor
sosyoloji, yargicin psikodinamigi, davaya yaptigi ruhsal yatirim ya da davaya yonelik prestij algisi gibi
bir¢ok etken belirlemektedir. Dolayistyla karar siirecinin doyurucu bir ¢oziimlemesinin ¢cogul bir okumayla

miimkiin olabilecegini diigiiniiyorum.

82 Ronald Dworkin, Siiphe Oliimciil Olursa, Cev. Altan Heper (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 18.Kitap,

Istanbul 2008, 5.242-246), 5.246.
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yorum, bilimsel olmayan ve hukuk yaratma
biciminde ortaya ¢ikan politik bir faaliyettir®

Tiim bu sdylenenlere karsin yorumu,
yargicin salt 6znel, keyfi bir zihinsel tasar-
rufu olarak da algilamamak gerekir. Her
seyden Once yorumun tarihselligi gercegi
gozden 1rak tutulmamalidir. Bu, ufuklarin
karsilasmas: anlamina gelir: Metnin an-
lam ufkuyla yorumcunun (yargicin) anlam
ufku.® Gadamer’'e gore hermeneutigin
cagdas anlayiginda yorumcu, gelenegin
getirdigi herseye kars1 ne onyargili bir ret
tavri icine girmeli ne de ge¢misten kopup
gelen sesi sofuca dinlemelidir. Dogru tavrr,
gecmisten gelen anlamlandiric1 pratikle
sorgulayici® bir iligki icine girerek, metnin
simdiki anlamini zenginlegtirmenin yolunu
bulmaktir.*

Bu baglamda yargi¢ bir davanin ¢o-
ziimiinde uygulama agamasinda oldugu
hukuk normunu yorumlarken, 6nceki bi-
limsel goriisleri, i¢tihadi yorumlart somut
olayin kosullarinda gerceklik testine tdbi
tutmahdir’” Onceki goriisleri (yorumlarr)
benimseyip benimsememek ayri bir ko-
nudur. Ancak gelenegin anlam deposuna
8bakmadan hemen bir goriise saplanmak
incelikli ve derin diisiinen bir hukuk¢unun
harci olmasa gerek. Ote yandan hicbir ku-

ramsal diisliniim tarzi1 ile desteklenmemis,
ictihadi goriisle degerlendirici bir iligkiye
girmemis bir yoruma bir mesruiyet zemini
saglamak da kolay degildir.

Ote yandan, yasamin sozlerini asan ya
da sozlerine aykiri bir sonucu imleyen yo-
rum bagimsiz bir sav (tez) niteligindedir,
bu nedenle bu savin temellendirilmesi, ¢1-
karimsal dnciillerinin gosterilmesi gerekir.

Bu durumu, yani yargicin ufuklarin
karsilastirilmasi ve yorumunu temellendir-
me cabasindan kaginarak salt kendi (6znel)
diislinlisiine gore metni yorumlamasini,
ben kér yorum olarak nitelendiriyorum.

Yargicin tarihsel bilgi birikimiyle sor-
gulayici ve diisiinmeyi zenginlestirici bir
tarzda iligki i¢ine girerek hukuk normuna
anlamsal bir bi¢im vermesini ise aydinlan-
nus yorum olarak adlandirtyorum.

Yorumun ilkeleri sayilabilecek yargi-
sal pratige ait algilamalar1 sdyle belirtmek
miimkiin®:

-Yorum yapma yetkisi bizzat yargica
aittir. Bu yargilama hakkindan kaynakla-
nan bir yetkidir. Bu nedenle yargic yorum
siirecinde diyalektik etkilesim geregince,
taraflarin yorumuna kulak verse de yasanin
davadaki nihai anlanuni belirleme yetkisi-

83 Hans Kelsen, Science and Politics, The. Am.pol.sci.rev. 1951, 5.625 (S. Keyman, Hukuki Pozivitizm, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1978, CXXXV, Sayi: 1-4, s.52den nak.).

84 Muharrem Kilig, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermenotik Baglaminda Bir Ana-
liz (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 12. Kitap, Istanbul 2005, 5.90-101), 5.99.

85 Hans- Georg Gadamer, Tarih Bilinci Sorunu (Paul Rabinow/William Sullivan - Der. -Toplum Bilimlerinde
Yorumcu Yaklagim, Cev. Taha Parla, Istanbul 1990, 5.79-106), 5.84.

86 Orhan Gokge, Icerik Coziimlemesi, Sosyal Bilimlerde Bir Arastirma Yontemi, 2. Baski, Konya 1995, 5.60 vd.

87

88

89

Burada bazi hukuk¢ularin hatali tutumlarina deginmek gerekir: Somut bir davada uygulanacak norm hak-
kinda 30-40 yil once yazilmuis bir kuramsal yapittaki goriislere otoriteyle kanitlama amactyla referans yapi-
liyor. Oysa burada hukuk metninin donmusg bir bilgi uzamu, bir vesika degil, devingen bir roman metni gibi
yazilmakta oldugu, metnin igledigigercegi gozardi ediliyor. Bir de su sorunun ihmali var: Yazar somut olay
baglaminda normu yeniden anlamlandirabilse idi ayni sonuca variwr miydi?

" Yorum, hem kendi iiretildigi donemde hem de baska tarihsel donemlerde yasayanlardan gizli kalmis olan
(potansiyel) anlam depolarim kullanmima agiyor. Yeni baglamlarda, anlamin farkli boyutlart ortaya ¢ikiyor;
yorumlanan sey, yeni bicimlerde konusuyor." (Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul 2001, 5.201).

Dava ve olay tiiriine gore yiiksek mahkemelerin yorum anlayislarini kazuistik bir yontemle serimlemek
oldukga hacimli ve bagimsiz bir ¢alismanin konusu olusturdugundan burada, bir bildiri ¢ergevesinde, daha
cok belli basliyorum anlayiglarina yer verilecektir.
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ni taraflara veyahut tiglincii (bilirkisi vb.)
kisilere devredemez.”

-Yorum denilen diigiinsel arastirma is-
lemi, ortak hukuki degerlerin sistematik
biitiinii olarak parca/biitiin karsilagtirmasi-
na tabi tutulmalidir.”® Yani dava anindaki
yorumun hukuk diizeni ile uyum kapasitesi
g0z Oniinde tutulmasi gerekir.

- Yasa kurallari, baglayici ve iistiin
hukuk normu niteliginde olan Anayasa
hiikiimleriyle birlikte ve onlarla ¢celismeye-
cek bicimde yorumlanmalidir.”? Bu husus
Fedaral Alman Anayasa Mahkemesinin
29.Juli 2004-1 BvR 737/00 sayili kara-
rinda gOyle ifade edilmigtir: Bir normun
farkli farkli yorumu soz konusu ise bun-
lardan Anayasaya en uygun olanina, yani
Anayasa’min degerlerine en yakin olana
oncelik verilmelidir®

- Davada belirsizligin tam olarak gide-
rilmedigi, yani kanitlarin hiikiim kurmaya
yeterli olmadig1 durumlarda, sosyal koru-
ma normunun uygulanabilirligi de gozeti-
lerek, zayif taraf yararina yorum (Contra
stipulatorem fort, mn dubio minus) ilkesi
uygulanmalidir.®*

- Yine yukaridaki ilkenin bir versiyonu
olarak: Bireylerin devletle olan iligkileri
bakimindan, bir yasa hiikkmiiniin ¢esitli yo-
rum tercihlerine olanak tanimasi halinde,
yurttasa hak veren yorum tarzina oncelik
vermek gerekir.”

- Sadece maddi hukuk hiikiimleri degil
yargilama hukukuna iliskin hukuk kuralla-
rinin da yorumu miimkiindiir ve bu kural-
lara iligkin yorum tarzi1 da maddi hukukta-
kinden farkli tutulmamalidir.”

- Yorum adil olmali; hak ve nesafet
kurallarina uygun bulunmalidir. Yasa hii-
kiimleri, haksizliga vasita olacak sekilde
yorumlanip uygulanmamalidir. Adil so-
nuclara ulagtiran yorum bicimleri tercih
edilmelidir.”’

- Yorumda yasanin sdzleriyle beliren
anlama uygunluk gosteren bir sonuca ulas-
maya ozen gosterilmelidir.”®

- Yorum, yasakoyucunun amaci ile de
uyumlu olmalidir.*”

- Taraflarca sunulan sozlesmeler ile
diger belgelerin yorumunda da taraflarin
kullandiklar1 sozlere degil, bu sozlesmele-

90 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 26.12.1996-6445/6985 (Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi Cilt: XVI

Sayi:192/11, Aralik 1997, s.1575-1576).

91 Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.03.2004-1-46/78 (Yargitay Kararlar: Dergisi, Mayis 2004, Cilt:30, Sayt:5, s.

773.

92 Bu ilke i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.01.2000- 18/1052-10 (Ankara Barosu Dergisi 2000,
Sayi:2, 5.260-268). Buna Anayasaya uygun yorum ilkesi de diyebiliriz. Alman Federal Anayasa Mahke-
mesine gore; Anayasa, i¢ hukukta en iistiin hukuk kurali olarak normun gegerliginde ve Anayasaya uygun
yorumlanmasinda 0l¢iit norm konumundadir; bu bakimdan norma baghlik ilkesinden degil, anayasaya
baglilik ilkesinden sozedilir (Yiiksel Metin Anayasa’ nin Yorumlanmasi, Ankara 2008, s.74.

93 Bkz. Yasa Hukuk Dergisi, Eyliil-Ekim 2004, s.247.

94 Yargitay 9.HD'nin 13.04.2000 tarih ve 1676/5561 sayili kararinda bu yorum tarzi is hukukunda isci lehine yorum
ilkesi olarak adlandiriimaktadir: Yine Anayasa Mahkemesi’ nin 04.05.2005 tarih ve 54/24 sayili kararinda, sosyal
devletin unsuru olarak ifade edilen giigsiizleri giicliilere ezdirmemek ilkesi de, soziinii ettigimiz yorum ilkesinin
temellendirilebilecegi bir diisiiniim tarzim yansitmaktadir (Karar metni i¢in bkz.: RG 26.11.2005-26005).

95 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2004 tarih ve 13-664/719 sayili karari. Kararda bu ilke ifade
edilirken Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin (tarih ve sayisi belirtilmeyen) bir kararina gonderme

yapilmaktadir.

96 Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 19.04.1951 tarih ve 499/2163 sayili karar: (Adalet Dergisi, Kasim 1951 ,

Sayi:11, 5.1861-1862).

97 Bkz.yuk.dn.92deki HGK karari ; ayrica bkz.: yuk.dn.91deki CGK karart.

98 Bkz.yuk.dn. 92deki HGK karari.
99 Bkz.yuk.dn. 92deki HGK karart.
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ri-belgeleri diizenlerlerken giittiikleri ama-
ca bakilmalidir.'®

Yorum Yontemleri

Hukuk  ogretisinde; sdzel (lafzi-
gramatik), sistematik, amacsal (gai-tele-
olojik), tarihsel, anayasaya uygunluk gibi
bircok yorum yontemi bulunmaktadir.!!
Yargicin yorumda tek bir yontemle yetinip
yetinemeyecegi, birden ¢ok yonteme bag-
vurmas! halinde bunlar arasinda hiyerarsik
bir sira bulunup bulunmadig tartismalidir.

Ancak ekonomik olmasi bakimindan
su stranin izlenmesinde yarar var'®: Once-
likle yasanin sozlerine bakilmali, bunlarin
gramer kurallarina gore anlamlandirilma-
styla makul bir sonuca variliyorsa yorum
sona erer. Makul sonuca ulasilmamast ha-
linde kuralin yasadaki yerine (sistematigi-
ne) bakilmali; sonu¢ olumsuzsa yasakoyu-
cunun amaci aragtirilmali, bunun da makul
sonu¢ dogurmamasit durumunda kuralin
tarihsel arkaplam aragtirdmalidir.'® Bu
edimden de makul bir sonug¢ alinamiyorsa,
son olarak yasa kuralinin Anayasa uygun
olup olmadig1 sorgulanmalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bak-
tigimizda, her somut dava baglaminda farkl
yorum anlayig ve yontemlerinin benimsen-
mis oldugu goriilmektedir. S6zgelimi:

Hukuki goriiglerin (mahkeme kararla-
rinda kabul edilen) dondurulup edebilesti-
rilmemesi gerektigi.'®*

Yasalarin yorumlanmasinda yasakoyu-
cunun eregine gore bir yorum tarzinin be-
nimsenmesi.'”

Herhangi bir hukuk kuralinin tek ba-
sina degil, icinde bulundugu metnin #imii
g0z Oniinde tutularak yorumlanmasi gerek-
tigi.'’

Hukukun asli ve genel ilkelerinden biri
de, islemlerde kullanilan sézciikler yerine,
bunlar araciligiyla ulagilmak istenen ama-
cin esas alinmasidir. Yargi yerinin, istemin
sekliyle degil, icerigiyle bagh oldugu'”’

Diger sosyal kurallar gibi hukukun da
amact sosyal mutlulugu saglamak oldu-
gundan , halkin onayini kazanmayan ve
onun hak duygusunu tatmin etmeyen bir
yorum tarzinin benimsenmesi gerektigi.'%

c) Hukukun Gergeklesmesi

Davalarin ¢cogu tipik 6zellikler gosterir;
yoruma pek de ihtiya¢c birakmayan yasa
normundaki kosullarin yerine getirilme-
siyle hiikiim kendiliginden ortaya ¢ikar.'%”
Sozgelimi eylemli ayrilik nedenine da-
yandirilan bir boganma davasinda yargicin
bakacag sey, retle sonuglanan ilk davadan
eldeki davanin tarihine kadar ii¢ yillik bir
stirenin gecip gegmedigi, bu siirede eslerin
bir araya gelip gelmedikleridir.

Boyle bir durumda yargicin herhangi

bir takdir veya olgu degerlendirme yetkisi
bulunmamaktadir. Zira yasa koyucu be-

100 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.01.1970 tarih ve 1-677/55 sayili karart (Ankara Barosu Dergisi,
1970, Sayi:4, 5.629-630); Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 20.04.2005 tarih ve 41/2439 sayili karart.
101 Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim, Izmir 2008, 5.33-96.

102 Sozer, 5.88.

103 Hakki Demirel, Kanunun Manasinin Kanun Metni Disindaki Unsurlarin Yardimi Ile Aragtirimast (Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi Mayis 1977, Sayi: 14, s.44-53).

104 Anayasa Mahkemesi 28.06.1966- 1963/132-1966/29 (RG 27.06.1967-12632).

105 Anayasa Mahkemesi 18.11.1969- 1969/30-1969/65 (RG 29.11.1970-13682).

106 Anayasa Mahkemesi 12.01.1971- 1969/31-1971/3 (RG 26.03.1971-13790).

107 Anayasa Mahkemesi 06.05.1982- 1981/8- 1982/3 (RG 30.11.1983-18237).

108 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.06.1993- 2/121/492.

109 Bu yaygin rutin uygulama bir ABD Yargitay iiyesinin su saptamasini akla getiriyor: "...Hukukun genis bir
boliimii bir avug biiyiik hakim tarafindan degil, biiyiik ¢ogunlugu olusturan siradan hakimler tarafindan
olusturulmaktadir.” (Richard A. Posner, Yargi¢lar Neyi Maksimize Eder? Herkes Neyi Maksimize Ediyorsa
Onu, Cev. Mustafa Acar Demokrasi Platformu, Bahar 2005, Yil: 1, Sayi: 2, 5.158).
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lirtilen bicimsel kosullarin gergeklesmesi
durumunda, evlilik birliginin temelden
sarsildigint varsaymustir.''® Yargicin ya-
pacag tek sey, bosanma karart vermekten
ibarettir.

Bir de yargica takdir yetkisi tantyan
kural diizenlemelerine deginmeli: Zarar ve
ziyanin karsilanmasi, manevi zararin tak-
diri gibi'"" Burada yargicin somut olayin
kosullarin1 gdz oniinde tutarak hAukuka ve
hakkaniyete gére karar vermesi ongoriil-
miistiir. Roma hukukunda Aequatis sozcii-
gii ile karsilanan hakkaniyet, kisaca somut
olay adaleti olarak tanimlanmaktadir.'’?
Hakkaniyete gore karar vermek, hukukun
adalet diisiincesine gore gerceklestirilme-
sidir.'"® Burada da yargicin hakkin insaas:
bakimindan rolii kurucu niteliktedir.

Icerik olarak zor olan ya da ¢oziimiin-
de hukuki belirsizlik bulunan davalarda
da tiim makale boyunca anlatilmaya cali-
silan siireclerin yargic tarafindan yerine
getirilmesi gereklidir. Bu tiir davalarda da
yargicin rolii belirleyicidir. Ancak yargic
hukuksal rasyonaliteye, toplumsal vicda-

110 TMK.m.166/son.
111 Bkz.: BK.m43; TMK.m 4.

na, adalet duygusuna gore karar vermek
durumunda.Bu, iistlendigi kamusal roliin
geregi.'" Yargi¢ kendi adimna degil, toplum
adina hareket ettigi gercegini gozardi et-
memeli. Ne ki rol seylesmesinden kacin-
masint da bilmeli. Yani kendi kisisel kimli-
gi ile mesleki kimligi arasindaki mesafeyi
koruyabilmeli. Ne yapalim mevuzat boyle
kligesinde bu mesafenin eridigi goriiliiyor.
Yargic maddi gercegi adli gercege feda
etme egiliminden kacinmalidir.'

Ayrica rol algisina, toplumun konjoktii-
rel kor tepkilerini, bilingsiz, evrensel insa-
ni degerleri diglayan yargilayici tutumunu
dahil etmemeli. Ciinkii yargi¢ sadece belli
bir topluma degil, kendisine ve insanliga
da ait bir varlik.

Yargica gitmek adalete gitmektir, diyor
Aristoteles. Yargicin temel rolii, hukuku
uygulamaktan 6te onu gerceklestirmektir.
Bunun Oykiisiinii ise ancak yetkin bir ge-
rekge anlatabilir bize. Gerekce ve kararin
basarisi ise, yarg: dramasinin sonunda biz-
de adalet duygusu yaratma kapasitesine
bagli.

112 Kadir Giirten, Roma Hukuku'nda Hakkaniyet, Ankara 2008, s.137.

113 "Hdkimin hak ve nesafetle hiikiim vermesi de, hukuk biliminden yararlanarak genel olarak Tiirk toplumunun
sosyal, ekonomik ve moral yapisini, ozellikle de taraflarin gercek durumlarinin gerektirdigi hak ve adalete
uygun sonucu bulmasi demektir. Ciinkii takdir hakk: objektif esaslara dayandigi takdirde ancak kamu oyun-
da ve sosyal vicdanda hak ettigi giiven ve inanct yaratir." (Yargitay 4.HD 16.6.1977-9690/7016, Yargitay
Kararlart Dergisi Haziran 1978, Cilt: 1V, Sayi: 6, s.915-17).

114 Yargitay 13. HD 08.07.2005-7131/11799: "Hukuk kurallari, ger¢ek hayata uygun oldugu, toplumun adalet
ihtiyacina cevap verebildigi siirece hayatiyetini devam ettirip sayginlik saglar ve hukuk kurali olma ozelli-
gini korur. O nedenle hukuk kurallari, gérevli organlarca degistirilinceye, bu konuda yeni diizenlemeler ya-
pilincaya kadar zedelenmeden gercek hayata, ¢agin gereklerine uygun olarak yorumlanip uygulanmalidir.
Bu gérevin yargiya ait oldugunda duraksamaya yer yoktur." (vurgulama benim, MAT).

115 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02.07.2003-21-425/441 (Manisa Barosu Dergisi, 2004/1, Say:: 88, 5.136-

143).
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