HUKUKA AKTARILABILIR BiR FIKIH NOSYONUNA DOGRU !

Emir Kaya 2

Anadolu ilahiyat Akademisi biinyesinde hukuk temali calistaylarm dordiinciisiiniin
diizenlenmesinde emegi gecenlere tesekkiir ederim. “Pozitif Hukuk ve Islam Hukuku” baslikli
gecen seneki calistayda “Islam hukuku ile resmi hukuk arasinda daha agik bir irtibatin

kurulmasi gerekli midir, miimkiin miidiir?”” sorusunu sormus ve su minvalde cevap vermistim:

Ideolojik degil, sosyolojik gerekgelerle, evet, Miisliimanlarin bulundugu her iilkede islam
hukuku ile o iilkenin resmi hukuku arasinda irtibat kurulmas: gereklidir. Irtibatin mahiyetini,
seklini ve yogunlugunu belirleyecek olan da yine o iilkenin toplumsal kosullaridir. Dinci ya da
din karsit1 tutumla hareket etmek yanligtir. Hukukun basaris1 toplumsal mesruiyetledir. Teorik
ilahiyatla veya manipiilatif siyasetle degildir. Toplumsal mesruiyet Olgiitlerinden sapan bir
hukuk sOylemi, hangi yonde saparsa sapsin, hukuku yanli bir aygita indirgemis olur ve
toplumun da hukuku aragsallastirip anlamsizlagtirmasina yol agar. Her kesimin kendine gore
aragsallastirdif1 bir hukuk sistemi dzsiiz, riyakar ve tehlikeli olacaktir. Oyleyse, sosyolojik
mesruiyet kriteri ile realiteler-idealler arasinda politikalar gelistirilmelidir. Her tilkenin genel

ve 6zel kosullart maksimum objektiflikle ele almarak Islam, hukuk sistemlerince taninmalidir.

Islam’in pozitif hukuk¢a taninmasmn, diger bir deyisle fikih-hukuk bulusmasmin
imkanlarini ele alirken de soyle bir sonuca varmistik: Mevcut pozitif hukuk zihniyeti oldugu
gibi kalip, Islam ona adapte olacak degildir. Mevcut fikih zihniyeti oldugu gibi kalip, pozitif
hukuk da ona adapte olacak degildir. Birinin digerini yuttugu bir model verimli olamaz. Iste
Tiirkiye, Fransa... Iste iran, Suudi Arabistan... Hangisi adil, verimli bir model gelistirmistir?
Hicbiri. Clink{i hepsi yutma, domine etme tavri ig¢indedir. Saglam sosyolojik perspektiften
mahrumdur. Oyleyse fikth da hukuk da, diger kanattaki tavir ne olursa olsun, birtakim

eleklerden ve doniistimlerden gegirilmelidir. Fikih-hukuk bulusmasi bdylesi eszamanli

! Anadolu lahiyat Akademisi tarafindan Ankara’da diizenlenen Fikih-Hukuk Bulusmasi: Ortak Deger ve
Yontem Arayist Calistay1 kapsaminda 15 Mart 2019 tarihinde sunulmak {izere hazirlanan tebligdir. Teblig
“Hukuka Aktarilabilir Bir Fikih Nosyonu” basligiyla sunulmustur. Sunum sirasinda metne birebir bagl
kalinmamistir. Sunum videosuna -aktifse- https://www.facebook.com/emir.kaya.526/videos/ sayfasindan
erisebilir, goriiglerinizi emir.kaya@asbu.edu.tr adresine iletilebilirsiniz.

Bu metin Calistay sonrasinda giincellenmemistir. Bilahare gézden gegirilip yayinlanacaktir. Metnin bu halinden
yararlananlar https://www.academia.edu/38528963/ adresini ve erigim tarihlerini belirterek atif yapmalidirlar.

2 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi; Louvain Universitesi Hukuk ve Din Kiirsiisii.
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cabalardan sonra taraflarin ileride kavusacagi kavsag: ifade eder. Ana ¢ikarimlarimizdan biri

buydu.

Pozitif hukukun gecirmesi gercken doniisiimleri gecen seneki tebligimizde bir nebze
islemistik. Ozetlemek gerekirse; diinya genelinde hukuk; asir1 bigimci, resmi, otoriteci, kudretci
ve dayatmaci bir disiplin halindedir. Evrensel hak ve 6zgiirliikler gibi etik mevzular ise aslinda
evrensel olmayan, niifuza bagl ve Batici bir ¢izgide ele alinmaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise bir
yandan Batili trendlerin yapay taklidi, diger yandan yerel kodlarin dip dalgasi s6z konusu
oldugu i¢in kimliksiz, kisiliksiz, ruhsuz, biisbiitiin sekilci ve sonug olarak muktedirci ve oynak
bir hukuk zihniyeti ortaya ¢ikmaktadir. Iktidar gdlgesine sigisan, menfaat-korku ikilemindeki
bir hukukgu ve halk kitlesi zuhur etmektedir. Tiirkiye’de hukuk nosyonu olarak sunulan sey,
felsefi koflugun otoriter sablonlarla pazarlanmasindan ibarettir. Cok sorunludur ve tedaviye
muhtagtir. Sosyal, kiiltiirel, mesleki, pedagojik vs. her boyutta yapisdkiimcii caligmalara
fazlasiyla ihtiyag¢ vardir. Ve maalesef hastalikli hukuk olgusundan statii devsirerek fayda goren
hukukgular (hastalardan fayda goéren bazi tabipler gibi) bu ¢alismalarin 6niindeki en getin

engeldir.

Tirlii zorluklara ragmen pozitif hukuk reflekslerinin tedavi edilebilir oldugunu
varsayalim. Yapisokiimciiliik ilanihaye devam etmeyecegi i¢in yeniden yapilanma modellerine
de ihtiya¢ duyacagiz. Hem Tiirkiye’de hem de diinyada... Laikligin/Sekiilerligin bir
dinmisgesine empoze edilmesi karsisinda diger inang mensuplar gibi Miisliimanlarin da hukuk
namina soyleyecegi iki ¢ift laf olacaktir. Bu Miisliimanlarin tabii hakkidir. Fakat Miisliimanlar
bu hakki kullanmayi istemeseler/beceremeseler bile tamamen bilimsel bir zorunluluk olarak
Miisliimanlarin norm diinyalarinin pozitif hukukla bulusturulmasi gerekirdi. Tipki Hindistan’in
Hindu hukukuna nasil yer verecegine sosyolojik veriler dogrultusunda karar vermesi gerektigi
gibi... Hindistan tablosuna bakan bir sosyolog ister Hindu ister Miisliiman isterse ateist olsun
bu gerekliligi inkar edemez. Inkar ettigi an devletin hukuk fikrini igfal etmesine ve halkin da
bozulmus hukuku tekrar tekrar bozmasina cevaz vermis olur. Unutulmamalidir ki degerleri
hukukta yer almayan insanlar, hukuku degersiz bilirler. Islerine geldigi kadar/gibi degerli

bilirler. 2+2=4 seviyesinde vazih olan evrensel hukuk sosyolojisi ilkesi budur.

Tebligimizin cevap aradigi soruya gelelim: Miisliimanlar norm diinyalarini nasil siiziip
netlestirecekler, nasil ifade edecekler ve hukuka nasil aktaracaklar? Nasil yapiyorlar? Nasil
yapmalilar? Pozitif/resmi hukuka aktarilabilir, sahih, hikmetli, gergekei, tutarh, diiriist, adil ve

tatminkar bir fikih nosyonu gelistirilebilir mi?



Bes Boyut

Tebligimizde hukuku birbiriyle etkilesim halindeki bes boyut i¢inde ele almaktayiz.

Kavram karmasasi olmamasi i¢in bunlar1 agiklayalim:

1. Evrensel hukuk: Dinler de felsefeler/ideolojiler de kanaatler {izerinden isler; kesin ispat
iizerinden islemez. Oziinde hepsi inangtir. Her inang taraflidir. Hicbir inang nétr degildir.
Evrensel hukuk; tiim inan¢ akimlarinin iizerinde uzlasabilecegi ahlaki, insani, vicdani ilkeleri
ifade eder. Aranan bir idealdir. Ulagilmig bir nokta degildir. Evrensel hukuk, tek bir evrensel
muhtevadan ziyade, ¢esitli normatif muhtevalari baris iginde yararli kilabilecek evrensel (¢ok
boyutlu) bir metodoloji seklinde kurgulanabilir, hedeflenebilir. Evrensel bir muhteva
hedeflenirse basar1 miimkiin olmaz. Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi muhteva olarak
giizel prensipleri icerse de o muhtevanin dayandigi sdylem sekiilerdir. Taraflidir. Diinya
niifusunun gogunlugu bu séylem bigimine istirak etmemektedir. Evet, Bildirge din 6zgiirligiini
tanir lakin/giinkii dini tali statiide goriir: Dini haklar1 koruyan, daha dogrusu tolere
eden/etmeyen, asli statiideki sekiiler ideolojidir. Bu 6rnek 1s18inda sunu soyleyebiliriz: Heniiz
diinyada hakiki anlamda evrensel hukuk gelistirilmis degildir. Belki de higbir zaman
gelistirilemeyecektir. Sadece evrensellik yoniindeki ¢abasi nispeten daha kusatici ve tatmin

edici olan ekoller dogabilir.

2. Modern Batili hukuk: Pozitivizme Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarinin
enjekte edilmesiyle birlikte etik ve evrensellik iddialar1 yogunluk kazanan, kah hakli insancil
iddialara ve akademik gayretlere kah ekonomik ve siyasi niifuza dayanarak etkinligini arttiran
ve birtakim i¢ geligkilerine ragmen halen giiniimiiz diinyasinda hukuk akimlarinin yatagi olan

sekiiler fikir ve norm pazari.

3. Giiniimiiz Tiirk hukuku: Birinci Diinya Savagsi sonrasinda otoriter ve totaliter ulus-
devlet rejimleri furyas: i¢inde kaliplanmais, ilericilik saplantisiyla daima ilerilik referanslar
tahayyiil edip pese diisen, geride kalmaya/hissetmeye mahkum, aceleci, tepedenci, muktedirci,
toplumla kavgali, kimlik¢i, modernist, sekilci, derinlemesine taklit¢i bile olamayan, hukukgu
unvanini bahsettiklerinin idraksiz benimseyisleriyle ve yaniltict sunuslariyla ayakta duruyor
gibi goriinen, toplum ve devlet katmanlarinda herkesin sikayetci oldugu, garp¢it ve sarkli

reflekslerin i¢ ice gegtigi, ahenksiz ve istikametsiz ucube.

4. Fikih (Ideal durumda): Islam’in bilgi kaynaklarmi olgiit alan ince, derin, sahih
anlayslar. Ideal fikihla ilgili iki hususu 6ne ¢ikartalim: Birincisi; fikih ‘tek dogru anlayis’
demek degildir. Hikmet geregi birden ¢ok anlayis makbul olacaktir. Yeter ki her biri digsal ve
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i¢sel sartlarin diiriist olarak degerlendirilmesine dayansin. Tek hakikat ancak Hakk katinda olur.
Halk katinda tecelliyat ve kesret vardir. Gergekler ¢ok yonden ve ¢ok katmandan algilanir;
anlayislar da o sebeple ¢okludur. Fikih, mutlak bilginin Allah’a ait oldugu kabuliiyle, insan
goriisiinii mitkemmellestirmeye yonelik c¢aba (igtihat) ile olusur. Oyleyse fikhin isleyisinde
biitiin fukahay1 ¢abalarindan 6tiirti takdir edebilmek oldugu kadar hepsine alternatif noktalardan
bakip noksanlik atfedebilmek de vardir. Anlayis1 teklestirme, mutlaklagtirma c¢abasi
noksanligin, bozuklugun ta kendisidir. Fikih, samimiyet temelinde sahih anlayislar {ireten dini

kiltirin tamamidir.

Ikinci olarak; fikih ‘kurallara, kanunlara, pratik normlara iliskin anlayis’ demek degildir.
Dinin her cephesine iligkin hakkani anlayislar fikihtir. Din bir kiilldiir. Dinin kompartimanli
olarak tahayyiil edilmesi anlayis kusurudur. Dinin biitiiniine ve ruhuna dair anlayis gelistikten
sonra 0 anlayisin hayatin gesitli alanlarinda (hukuk, bilim, ahlak vs.) tabii uzanimlari olacaktur.

Ideal fikih bu uzanimlardan biri degildir. Dinin bir dali degildir. Dallar1 besleyen idraktir.

5. Fikih (Reel durumda): Reel durumda fikih; dinin normatif (pratik kurallarla ilgili)
dalim1 konu edinen, ¢ogunlukla uzak ge¢cmiste olusmus otoriter miiktesebatin adidir. Bu
miiktesebat agirlikla kitaplarda yazili oldugu igin fikih reel durumda zihindeki/kalpteki
anlayistan ziyade kagit {istiinde miirekkep boyasi seklindedir. Fikih¢i adi verilen meslek
erbabinin birbirinden tevariis ettigi bilgilerdir. Bir miktar da bu miiktesebattan kiyasla iiretilen
ve aslinda gegmisin tekrar1 olan ahkamdir. Kisacasi reel fikih; bit, kilobit, megabit gibi
birimlerle Slgiilebilecek malumatin adidir. Bu malumatin bir kismi muhtevaya, bir kismi
metoda (usule) iliskindir. Fakat hepsi kesiftir. Halbuki ideal fikih latiftir. Bir idrak nurudur ki
o nur aydmliginda akil isler, meselelere dair kanaatler ortaya koyar.® Darphane para olmadig1
gibi ideal fikih da ahkam degildir. Ahkamin altyapis1 olan usuliin altyapisi olan -bir yoniiyle

bunlar1 da asan- anlayistir.

Ideal fikihtan reel fikha gegis, Miisliiman aklinin serencamindaki en sorunlu siireglerden
biridir. Efendimizin 632 yilinda vefatindan (ruh ve bedeninin birbirinden ayrilmasindan) sonra
manevi enerjisi dagilmaya baslayan Miisliiman toplumunda farkli mesreplerin niiveleri zuhur
etti. Selef (ilk ti¢ jenerasyon) doneminde bu mesreplerin adi konulmamisti. Fikih, dini idrake

isaret ediyordu. Hukukla, siyasetle, kuralla kayithh bir alan degildi. Peygamber ve ashapta

% Bu anlami, hadislerden ve islam’m ilk donemindeki kullanimdan gikartiyoruz. Efendimizin Abdullah bin
Abbas i¢in yaptig1 su duay1 6rnek gosterebiliriz: “Allah’im, onu dinde fakih/anlayish kil ve ona tevil gret”
(Allahumme fekkihu fiddin ve allimhu 'tte 'vil) [Miisned, Ahmed bin Hanbel, 1, 214].



oldugu gibi izleyen devrin 6nciilerinde de farkli mesreplerin hususiyetleri bir aradaydi (Hasan
el-Basri, Omer bin Abdiilaziz, Cafer-i Sadik vs.). Mesrepler onceleri birbirine halel
getirmeyecek sekilde belirginlesiyordu. Sahabeler arasindaki mizag ve kabiliyet farklilig1 gibi
ahenkli bir ihtisaslasma farklilig1 goze ¢arpiyordu.

Islam’in ruhunu muhafazaya yonelen mesrebe tasavvuf (saflasma), bedenini muhafaza
etmeye yonelen mesrebe fikih denilmesi sonradan oldu. Fikhin boyle tanimlanmasinda, 6ziinde
nurani olan anlayisin daha ¢ok maddi konularda tezahiir etmesinin payr oldu. Maddilesmis
anlayisa, maddi durumlara iliskin tepkilere fikih denilmesi galat halinde yayildi. Fikhin onciisii
sayilan ameli mezhep imamlar1 dinde anlayis maddilesmesini yogun olarak temsil ettiler. O
zevat normatif biling ve eserleriyle temayiiz etmis, bununla birlikte Islam’in ruhunu tam
anlamiyla sindirmis rasih alimlerdi. Mesrepleri normatif olmakla birlikte salt zahiri bilgiden ve

teknik uzmanliktan ibaret insanlar degillerdi.

Ummetin siisleri olan mesreplerin birbirinden kopuk kulvarlara ayrilmasi; mesreplerin
once mezhep/tarikat/ekol, sonra doktrin, sonra dogma, sonra tabu halini almasi tarihi siire¢
icinde olmustur ki ‘taklit’ kelimesiyle Ozetlenebilir. Bu siire¢ Miislimanligin kivaminin
bozulmasina verilen hakli tepkilerle baslasa da zamanla her kulvarin kendisi taklit tiretir ve
Miisliimanlig1 dejenere eder olmustur. Bir yanda tasavvuf ad: altinda Islam’1in ruhu elden kagip
bulanirken, diger yanda fikih adi altinda Islam’mn bedeni katilasip ufalanmigtir. Mesreplerin
tevhidi artik nadir rastlanan bir olgudur. Esasinda batin-zahir iliskisi -ve bu iliskide aklin rolii-

Peygamber’in vefatindan beri Miisliimanlarin biiyiik ve degismez bir meselesi olagelmistir.

Ali Bardakoglu hocamizmn “Islam Isiginda Miisliimanhgimizla Yiizlesme” adli eseri
bilhassa fikhin tarihi seyrini ve giiniimiiz kosullarinda tatminkar olmaktan uzak durumunu
miikemmelen izah ettigi i¢in Ve uzmani olmadigim bu sahada profesyonel 6zelestiri yetkinligim
de olmadigi i¢in -hala okumayan varsa- ilgilileri o esere yonlendirmekle yetiniyorum. Bununla
birlikte bir Miisliiman hukukgu olarak, pozitif hukuk disiplini i¢ginden veya hukuk sosyolojisi
cephesinden Miisliimanliga bakip ilham ve yardim intizar ettigimde Miisliimanlarin hukuk alani
olarak tarif edilen fikhin meta-teorisiz, aciz, etraftan kopuk ve ahlaki paradigmadan yoksun
oldugunu ben de gorebiliyorum. Elestirilerim gilinlimiiz fikih ilminin ve ulemasinin
gozlemledigimiz hukuki ihtiyaclar1 karsilayamamasina dair olup, ihtiyacin karsilanmasi igin

bazi 6nerilerde bulunacagim.

‘Hukuka aktarilabilir bir fikih nosyonu’ derken giiniimiiz fikhinin giiniimiiz Tiirk veya

bagka bir devletin hukukunu ele gegirmesini kast etmedigimizi belirttik. Ger¢i Tiirk hukuku



manipiilasyon ve zorbalik temelinde kuruldugu i¢in -kimilerinin arzulayageldigi islamc1 bir
devrimle- sorunlu fikhin sorunlu hukukun tepesine oturtulmas: teorik olarak miimkiindiir.*
Fakat bu en basta Miisliimanlarin kars1 ¢ikmasi gereken bir basaridir(!). Osmanli Devleti,
sorunlu Islam anlayis1 sorunlu devlet zihniyetinin tepesinde iken yikilmistir ve bu sayede
[slam’1n zan altinda kalmas1 bir nebze azalmistir. Bozukluklar laik sisteme atfedilir olmustur.
Oyleyse ahlaki/vicdani/insani oncelikten yoksun olan skolastik fikhin Tiirkiye nin, baska
iilkelerin, hatta diinyanin basma ge¢mesi muradimiz olamaz. Boylesi bir cizgide Islam
bayraktarligi yapanlar 6z hanelerindeki bin tiirlii teyessiip sebebiyle Islam antipatisi
olusturmaya, zararlar vermeye hal-i hazirda devam etmektedirler.> Bu onlarin nepotist ve

hitkmedici hevesleri sebebiyle olup, tasvibe layik biz ¢izgi degildir.

‘Hukuka aktarilabilir bir fikth nosyonu’, modern Batili hukukun kuyruguna takilip, trend
sdylemlere Islam sosu dokme operasyonu da degildir. Elbette bu séziimiiz Bati menseli modern
hukuku toptan reddetme seklinde yorumlanmamalidir. Tam tersine, giiniimiizde Batili hukuk
teorilerinin insanlarin hak ve 6zgiirliik arayislarina -popiilist dini akimlara nispetle- daha miisait
oldugunu itiraf ediyoruz. Ifade 6zgiirliigiinii, miilkiyet hakkim, kendini gerceklestirmeye
yonelik talepleri, onurlu yasama taleplerini, gevre ve tabiat haklarini, ayrimciliga karsi tedbirleri
bugiin Miisliiman fikh1 m1 daha basarili bir sekilde temellendiriyor, sekiiler Batt hukuku mu?
Cevap: Sekiiler Bat1 hukuku... Batili hukuk paradigmasiin evrensellik iddiasi yersiz olsa da,
uygulamada ¢eligkileri olsa da, uzun vadede insanlarin maddi-manevi ve toplumsal biitinliigi
acisindan mahzurlar dogurma ihtimali olsa da, bugilin -hak ve 0Ozgiirlik arayislarinin
kurumsallagsmasi ve kaderci Dogu toplumlarindaki gibi agababa roliindeki yoneticilerin insafina
kalinmamas1 agisindan- Islam gayreti kisvesinde sahiplenilen kimlik¢i ve gelenekci fikhin

otesinde oldugu aciktir.

Mamafih Birlesmis Milletlerin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne (IHEB — 1948)
nazireyle Islam Isbirligi Teskilatinin deklare ettigi Islam’da Insan Haklarina Dair Kahire

Bildirgesi (1990) tiirinden kolayci ¢abalar da reddedilmelidir. Beserin diinyevi tekamiilii

4 Bunun klasik érnegi Iran’dir ve maalesef Iran, hamaset perdesi aralandiginda, yalnizca biiyiik sosyal adalet
konular1 agisindan degil, pratik fikih/hukuk konulari agisindan bile diizgiin bir sistem kuramamustir. Bir 6rnek
verelim: Cok eslilik Iran’da ancak ilk esin yazili izniyle yasaldir. Fakat bu izni almadan birden fazla kadinla
evlenen erkekler de vardir. ikinci veya sonraki esler mahkemelerden hak talep ettiklerinde mahkemeler evliligi
tanisalar kanunu bosa diisiirmiis, evliligi tanimasalar da devletin dayanagi oldugu belirtilen Seriati ¢ignemis
addediliyorlar. Iran, hukukun her alaninda bu gibi ikilemlerle kars1 karsiyadir. Bunun nedeni ise hiir ve taze bir
fikih nazariyesini degil, geleneksel nosyonlara gémiilii siyaset ve iktidar odakli ‘velayet-i fakih” modelini
benimsemis olmalaridir. Boylesi fikih ¢6ziim kadar, belki ¢oziimden de fazla sorun iiretebilmektedir.

% “Onlar ki verir 1af ile diinyaya nizdmat / Bin tiirlii teseyyiip bulunur hanelerinde” Ziya Pasa



acisindan giizel olan bir girisiminden (IHEB) ilham alip, onun birkag yerine islam, Allah, seriat
gibi kelimeler serpistirmek ancak bugiiniin ambalajc1 Misliiman liderlerini memnun edecek bir
istir.® Bu gibi islerle Islam yiicelmez, tam tersine Miisliimanlar kiiciiltiilmiis olur. Eger
Miisliimanlarin tiim insanliga iliskin ciddi bir derdi yoksa veya dertlerini kendi orijinal
diistintisleriyle formiile edemiyorlarsa o zaman bagkalarini takip etmeye devam edebilirler.
Hem birilerini takip edip hem kendini kotii hissetmek, sonra da kendini kotii hissettigi igin takip
ettiklerinin eserlerine Islami goriinen siislemeler yaparak takip olgusunu zahirde reddederken
batinda derinlestirmek tiziiciidiir. Bu tablodan ve benzer siisleme girisimlerinden sahici bir fikih
¢ikmaz. Dip ¢atismalar devam eder. Catismalarda ilmi ve ahlaki dinamizmi azalmis olan reel

fikhin, dinamik ve etik yogunluklu sekiiler hukuk karsisinda maglup olmasi kagiilmazdir.
Su halde, hukuka aktarilabilir bir fikih nosyonu ancak
Birinci asamada,;

a) Yiizyillarin fikih gelenegi ile giintimiizdeki fikih zihniyetinin ve yaklagimlarinin yogun

kritik edilmesi, siiziilmesi ve 6ncelikleri kesin bir 6z halinde yeniden formiile edilmesiyle,

b) Bugiinii yepyeni bir diinya olarak gorerek islam’in biitiiniinden ve ruhundan -gelenegi
Olgli norm almayan lakin destek norm olarak kullanmaya acik- yeni bir fikih/anlayiglar

iretilmesiyle;
Ikinci asamada;

Insani/Ahlaki/Vicdani éncelikli bir sdylem ve metodoloji seklinde ortaya ¢ikacak yeni
fikhin sekiiler Bati menseli modern hukukun etik sdylemleriyle rekabet edebilecek, insanlara

daha adil ve cazip gelebilecek giivenilirlige ulagmasiyla

mumkundiir.

6 Halbuki bu gibi girisimler Miisliiman vicdanini tatmin etmeyecegi gibi sekiiler Batiliyr da pek memnun etmez.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 22.1.2019 tarih ve 2253 sayili ilke Karari’na gore Konsey iiyesi ii¢
imzaci iilke (Arnavutluk, Azerbaycan ve Tiirkiye) seriata atif yapan Kahire Bildirgesi’nden imzasini ¢ekmelidir.
Meclis, IHEB’in Miisliiman iilkelerce neredeyse tamamen taklit edilmesini begenmek soyle dursun, IHEB’e
ilave yapilmasini hos gormemistir. Kararin arka planinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM)
19.12.2018 tarihli Molla Sali v. Yunanistan karar1 (Bagvuru No: 20452/14) vardir. Bu davada Yunanistan’daki
azmlik mensubu Miisliiman bagvurucunun miras meselesinde seriat ile medeni kanun arasindaki pozisyonu
tartisilmistir. Medeni kanun yéniinde ve bagvurucu lehine karar veren ATHM, Konsey biinyesinde seriati toptan
kabul edilemez sayma girisiminde bulunanlarin elini giiclendirmistir.



Bu ise hem fikih biinyesinde sekiiler hukuk akimlarindan daha kapsamli ve ikna edici
modeller gelistirilmesine hem de gelistirilen modellerin Miisliman toplumlarin pratikleriyle

giizel 6rnekler halinde somutlagtirilmasina baglhdir.

Mislimanlar giinlik ve kimlik ufuklarimi asip bdyle muhit bir misyonu
gerceklestirebilirler mi? Zor goriiniiyor. Bu istikametteki elestirilerimizi ve Onerilerimizi

acalim.
Fikih Nosyonu ve Beserin Misyonu

Oncelikle ‘fikth nosyonu’ kavramina bakalim. Fikih kelimesi Arapca fe-kaf-he kokiinden
tiretilmis olup, ‘anlayis, kavrayis, diisiince’ gibi anlamlara gelmektedir. Nosyon ise Latince
notionem orijinli olup, o da ayn1 anlamlara gelmektedir. Oyleyse biz bir tiir ‘anlayis anlayist’
artyoruz. Bir yoniiyle, evet, anlayislara dair bir meta (list) anlayis ariyoruz. Bu agidan
kavramimizda sorun yoktur. Diger bir agidan baktigimizda ise kavramimiz sorunludur: Sadece
‘fikih’ dememiz ya da ‘Islami hukuk nosyonu’ dememiz gerekirdi ¢iinkii bu ikisi ayn1 anlama

gelmektedir: Fikih ‘islami hukuk nosyonu’ demektir.

Peki neden potansiyel olarak sorunlu bir tamlama sectik? Ciinkii glinlimiizde bizatihi fikih
sorunlu anlayiglarin kurbanidir. Amacimiz da tam olarak fikhin sorunlu anlayislardan
kurtarilmasidir. Tebligimizde kabullenilmis/sorunlu fikih anlayislarima atif yaparak ig

celigkileri gostermek durumunda kalacagiz. Fakat bunlar1 en sonda siizmeye gayret edecegiz.

Aslinda ilk problemi ortaya koymus olduk bile: Fikhin nosyon/anlayis hiiviyetini yitirmis
olmasi. Apaydin’dan (2003: 10) okuyalim:

[F]ikih usulii, kesinlikle mevcut naslari “ilkten anlama”nin yontemi olmadig:
gibi, “yeniden anlama”nin da yontemi olarak tasarlanmamus, aksine biiyiik dl¢tide,
daha onceden gergeklesmis bulundugu varsayilan “anlama” iginin sonuglarini, Ki
buna bakis acisina gére anlam veya hiikiim denilebilir, metinsel (nass1), dilsel ve

ilkesel birtakim esaslara oturtma girisiminin sonucunda olugsmustur...

Fakihler, esasinda kendilerinden Once, bu metinlerin muhataplar1 olan
peygamber ve arkadaslari tarafindan, hi¢ degilse ana gergeve itibariyle bilinmis ve
tatbik edilmis olan anlam ve hiikiimleri sistematik bir biitiinliik i¢inde zabt, izah ve
tatbike calismislardir. Hikmiin Sari’in (Allah, peygamber) hitabt olarak

tamimlandigr ve peygamberin de beyan / tebyin etmekle yiikiimli oldugu



hatirlanacak olursa teorik olarak, teklifin ana noktalar1 itibariyle naslarin

anlamlarina ve ifade ettigi hiikkiimlere iliskin bir kapaliligin bulunmamas1 gerekir.

Apaydm (s. 11) yapmaya calistigr isi, “anlamin ve hiikmiin resmini ¢ekmeye calisan
fukaha ve usulciilerin resmini ¢ekme” olarak tanimlamaktadir. Kendisinin g¢ektigi resmi ne
kadar onayladigini bilmiyoruz. Resmi dogru ¢ektigini sdyleyebiliriz. Fakat biz bu resmin cansiz
ve yipranmis bir resim oldugunu diisiiniiyoruz. Fikhin ‘zaten var olan anlamin zabt, izah ve
tatbik edilmesi’ seklinde tarif edilmesi bozuk bir anlayistir. Ustelik bu sadece bir goriis hatasi

olmayip, Miisliiman fikriyatindaki baska bozulmalarin da niivesidir.

Allah ve Rasuliiniin vaz ettigi normlar seriattir. Seriat, beseri bir mahsul degildir. lahi
ahkamdir. Fikih ise seriatin beserce anlagilmasidir yani insani bir faaliyettir. Allah Saridir, fakih
degildir. Peygamber de 1stilahi anlamda miictehit veya fakih olmayip, Sari ile miiminler
arasinda elgidir. Bir cihetten saridir; diger bir cihetten kuldur, seriata (kendi ahlakina) tabidir
(ala hulukin azim, Kuran 68/4). Su halde seriat, Allah ve Rasuliiniin buyrugudur. Fikih ise
Miisliimanlarin o buyrugu anlamasidir. “Miislimanlar ilkten veya yeniden anlama isi
yapamazlar. Sadece zabt, izah ve tatbik ederler” demek zahiren Sari‘e hiirmet ifadesidir. Fakat

batinen tam tersidir. Itirazdir. Hiirmetsizliktir.

Soyle ki, eger Miisliimanlarin tek isi, herhangi bir bilissel ¢aba i¢ine girmeden birer robot
gibi emirleri tatbik etmek olsaydi o zaman besere gerek yoktu. Melekler bu vazifeyi
miikemmelen yapiyorlardi. “Nefsim kudret elinde olan Zat’a yemin ederim ki, eger siz hi¢
giinah islemeseniz, Allah sizi toptan helak eder; giinah isleyen, arkadan da istigfar eden bir
kavim yaratir ve onlar1 magfiret ederdi” [Miislim, Tevbe 9, (2748)] hadisi, beseriyet hallerinin
murad-1 ilahinin geregi oldugunu beyan etmektedir. Giinahin bile bir hikmeti varsa insanin
seriat1 yorumlamasi anlaminda fikih nasil hor gériilebilir? Insana melek roliinii oynatmak onun

gayretini budamak ve kemalini imkansizlagtirmak degil midir?

Ikinci olarak, eger Miisliimanlarin anlam cikarma gayretleri abes ise ve bu abeslik
anlamin zaten agik oldugu ile gerekgelendiriliyor ise 0 zaman anlamlarin zabt ve izah edilmesi
de abestir ¢iinkii Allah Kuran’1 ve dinini kiyamete kadar koruyacagmi (Kuran 15/9), dinin
apagik oldugunu (Kuran 22/16, 89/16) da beyan etmistir. Bu durumda zabt ve izah da bir tiir
hadsizlik degil midir? Allah’1n sistematize etmedigi normlar1 fikih adi altinda sistematize etmek
de bidat degil midir? Peygamber Efendimiz delilleri, yorum yapma ve hiikim ¢ikarma

usullerini bir ilim dal1 olarak vaz etmemistir. Peygamberin tebliginde eksik olmayacagina goére
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usul-ii fikih seklinde bir ilim dali ihdas edilmesinin Peygambere eksiklik atfi anlamina geldigini

mi diisiinecegiz?

Geleneksel fikih zihniyetine dair yukaridaki resim aslinda o zihniyetin ne kadar arizal
oldugunun da itirafidir. Bu gibi arizalarin tarihteki tipik 6rnegi, Hakem Olayinda “Hiikiim
Allah’indir” ayetini sloganlastirip tahrif eden Harici firkasinin tesekkiiliidiir. Bu tutum, fikihta
daha yumusak bir halde “Anlam Allah’indir” seklinde devam etmektedir, hem de yiizyillardir.
Hayir, anlam beserindir. Fikih beserindir. Bir ilim dali olarak fikihtaki donuklugun sebebi,
anlami1 beser Oncesi ilahi boyutta varsaymaktir. Bu tutum, umulanin aksine, beserin objektif
anlama tabi kilinarak yiiceltilmesini dogurmamakta, Allah’in siibjektif anlamlara tabi olarak

algilanmasina ve adeta kiiciiltiilmesine yol agmaktadir. Zira Allah kulun zanni iizeredir.’

Yavru karinca annesine sormus: “Tanr1 bize benzer mi?” Annesi: “Hig¢ olur mu yavrum!
O’nun anteni ii¢ tanedir” demis. Allah’t miimin kullarinin idrakinden ve yorumlarindan
gocunur biri olarak tahayyiil etmek yiiceltme degildir. Sadece Hz. Peygamber’in degil,
mulhimun (ilham alanlar) ziimresinden olan Hz. Omer’in, Hz. Aise’nin ve diger sahabelerin
temiz muradina muvafik ayetler inmistir. Insan, alemde Allah’in temsilcisi olan varliktir. O nun
iradeye sahip muhatabidir. insanmi robotlastirma yoluna girmis olan fikth Miisliimanlarin
kiicilmesinin ve zilletinin miisebbiplerindendir. Teoride ne denirse densin maalesef

geleneksellesen fikhin boyle bir etkisi olmustur. Bunu itiraf etmemiz gerekmektedir.

Giines’i, Ay’1, Hz. Isa’y1 tanr1 bilmek nasil sirkse Allah’1 yanlis tenzih etmek de sirktir.
Mesela bir insan “Allah kainati alt1 giinde yaratti. Simdi yedinci glindeyiz. Allah’in artik
diinyayla alakas1 yoktur. O mimardir. Mekanizmay1 kurup birakmaistir. Dolayistyla kotiiliikleri
de Allah yapmamaktadir” derse zahiren Allah’1 tenzih etmistir. Onu kotii olmaktan miistagni
gormiistiir. Fakat batinen sirke diismistiir ¢linkii kainata Allah’tan ayri, miistakil bir
mevcudiyet atfetmistir. Peki dogrusu nedir? “Her sey Allah’tan fakat hi¢bir sey O degil”
demektir. Yani mahluk Halik’1n aynis1 da degildir, gayris1 da degildir. Onunla bir de degildir,
iki de degildir. Maddi alemin mantigiyla ¢oziimlenemeyecek bir iliski s6z konusudur. Varlig
da yoklugu da aklen ispatlanamaz bu iliskiyi sezmeye ‘iman’ denir. Iman sezgisine dayanmayan

dini ugraslar sistematize edildikce, ilimlestik¢e zarar da dogurabilirler.

Bu tartigmalar fikhin konusu degil gibi gelebilir. Halbuki dinde fakih olmak, tam da bu
gibi kavrayslarla ilgilidir. Eger kavrayis mertebesi kat edilmezse “Anlam Allah’indir. Insan

" “Ben, kulumun hakkimdaki zanm gibiyim” hadis-i kudsisi [Buhari, Tevhid 15, 35].
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anlam tiretemez” diyerek Allah’1 tenzih gériintimlii tahkir ve hikmetsizlik peyda olur. Halbuki
Allah i¢in anlamak, fehmetmek, tefekkiir etmek yoktur ¢ilinkii bunlar cehd gerektirir. Dogrusu
sudur: Allah tesri eder, kul fikheder. Fikih ilahi referansli beseri bir girisimdir. Beserin pasif
oldugu ilahi bir boyut degildir.

Beser Allah’in halifesidir. Allah’tan bazi emanetler (esma, irade vs.) almistir ve 0
emanetleri kullanmaktadir. Evvel emirde bu yonde verilen hiikiim ve hikmet Allah’indir.
Emanetleri kullanisin iyi-kotii, isabetli-isabetsiz olusuna dair (ahirdeki) hiikiim (el-hukm) de
stiphesiz Ki Allah’indir. Fakat emanetleri kullanis da bir tiir arizi hiikkiim verme isidir Ki
anlamlandirma ve yorumlama gibi zihinsel merhalelerden geger. Eger “Beser anlamasin,
yorumlamasin; akilsizca tatbik etsin” denirse beserin halifeligi kalmaz. “Baz1 insanlar anlad,
yorumladi. Digerlerininki gegersizdir. Onlara sadece tabi olmak diiser” demek de ayni kapiya
cikar. Allah’in halife (namzeti) olarak yaratmadigi, beyhude yarattigi insanlar mi vardir?
Yoktur. Oyleyse fikha dar misyon bicen fukaha aslinda bilmeden Allah’n ‘insan’ adin1 verdigi
projeyi sabote etmektedir. Azim bir hata i¢indedir.

Bu azim hata sebebiyle dinler sekiilerizm karsisinda yenik diigmiistiir. Buglin hangi
toplum “Biz Hindu, Hristiyan, Yahudi hukukuna uymak istiyoruz” der? Bunu sadece o dinin
mensubu olanlar, kimlikleri sebebiyle diyebilir. Sirf insani bakip adalet ve fayda bulacagini
kimse diisiinmez. Bugiin hangi din insani yiiceltici agilimlar yapmaktadir? Higbiri. Buna Islam
hukuku diye anageldigimiz fikih da dahildir. Biz Miislimanlar olarak dahi geleneksel fikha,
sekiiler hukuktan daha az giiveniyoruz. Sanilmasin ki bu fikhin giigten mahrum ve aciz olmasi
sebebiyledir. Hayir, tam tersine, fikhin siyasi giice ulastig1 yerler (iran, Suudi Arabistan,
Afganistan, Sudan gibi) daha da giivensizdir. O iilkelerdeki insanlar sekiiler hukuk diyarlarina
itibar ve goc etmektedir. Nitekim en Islamci hiikiimetler de ciddi iyilesme istedigi alanlardaki
reformlar1 sekiiler sistemlerden ilham almaktadir. Ambalaj aradigi hususlarda ise Islam’a
referans vermektedir. Ciinkii Islam namina saygin insani degerlerin {iretimi yiizyillardir durmus

vaziyettedir. islam, nefsani amaglarm aldatic1 arac1 olmustur.

Nasil ki “Bat1 bizden 6nde” diyenler bunu Batinin inanglariyla degil, calisma tutumuyla
izah ediyorsa “Sekiiler hukuk diinyada oncii” diyenlerin de bunu insan algilarindaki fark ile
izah etmesi yerinde olur. Diinya 6lgeginde sekiiler hukuk teorisi, biinyesinde ne kadar ariza
olursa olsun, insanin ozgiirlesmesi ve yiicelmesi saikiyle gelistirilmektedir. Dini hukuk ise,
biinyesinde ne kadar hakikat olursa olsun, insanin domine edilmesi ve kisitlanmasi saikiyle
islenmektedir. Domine etme saiki; kaygi, korku, korkutma, hirs, taassup, sekilcilik ile maluldiir.
Insam zincirler. Sekiiler diinya “Tanr1 61dii” deyip insani tanrilastirirken dini toplumlar insani

11



Tanr1’yla terbiye etme adina ikisini de kafeslemektedir. Unutulmamalidir ki hakikatlerin batil,
yalanlarin giizel yan etkileri olabilir. Muhteva ile tesir ayni sey degildir. Tesir, muhtevanin

islenisine goredir.

Uzun soziin kisasi, hukuka aktarilabilir saglikli bir fikih nosyonu gelistirilebilmesi i¢in
ilk ig, insan algisinin diizeltilmesidir. Kitaplardaki sdylemlerin, hamasi kiymet veriglerin hitkmii
yoktur. Pratige gecen algilara bakmak gerek... Pratikte fikih; insanin -Allah’a kulluk miistesna-
tiim baglardan Ozgiirleserek yiicelmesini temin edecek mahiyette degildir. insanin baska
insanlar, devlet, gelenek, otoriteler, taassuplar vs. karsisinda koseye sikistirilmasi lizerinden

islemektedir.
IImi ve Siyasi Otoriteler Arasinda Hukuk/Fikih

Hukuk doktrininin iki ana cephesi vardir: Ilmi/Akademik cephe ve siyasi cephe. Biitiin
diinyada hukuk bu iki unsurla isler. Sadece ilmi diizeydeki hukuk, teoridir; milkemmel bile
kurgulansa etkin olmayacaktir. Ilmi boyuttan kopuk hukuk ise giicten baska 6lciit tanimayan
bir zorbaliktir. ki unsur da mesru olmak/gériinmek i¢in zorunlu oldugundan zalim rejimlerde
bile biri digerini saf dis1 etmez. Biinyesine katarak kullanir. Yani siyasi hukuk (hukuk sistemi),
hukuk ilmini diglamaz. Onu bozar; ilim olmaktan ¢ikartir ve fakat ilimmis gibi de pazarlar.
Ayni sekilde hukuk ilmi de mutlaka hukuk siyasetine doniismeyi bekler. Salt nazariye olarak

kalamaz.

Kadim Cin’de li-fa, kadim Hint’te dharma-danda gibi ayrimlar hukukun
kalbini/tefekkiiriinii ve pazisin1 ifade edegelmistir. Roma hukukundaki jirist-magistra,
Miisliiman hukukundaki miiftii-kadi iliskisi de benzer bir isbdliimiinii ifade eder. Birinde hukuk

ilim yoniiyle, digerinde iktidar yoniiyle 6ne ¢ikar.

Fikih bu iki cephe arasinda nerededir? Tarih boyunca nerede olmustur? Modern hukuka

aktarilabilir bir fikih nosyonunu arastirirken bu sorunun cevaplanmasi elzemdir.

Tiirkiye’de bir cami ¢ikisinda durup yliz Miisliimana soralim: “Dort mezhebin imamlari
kimlerdir?” Cogunluk bu soruya cevap verebilir. Ayni kisilere “Dort imamin devrinden dort
siyasi lider sdyleyin” denirse cevap verebilenlerin sayist ¢ok diiser. Simdi aynmi kisilere
“Osmanli sultanlarindan onunun ismini sayar misiniz?” diye soralim. Yine ¢ogunluk cevap
verebilir. Ayni kisilere “Osmanli devrinden on alim saymn” denirse cevap verebilenler yine ¢ok

az olacaktir. Bu deneyi yapmadim ama hemen su an yapabiliriz.
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Islam’m ilk devirlerinde hukuk/fikih, iktidardan ziyade ilimdir. Yiizyillar gectikce tam
ters karaktere biiriinmiis ve ilimden ziyade iktidar olmustur. Ilk donemde siyasiler mesruiyet
devsirecekleri fukahaya muhtagtir. Sonralar1 fukaha siyasilere muhtag kalmistir. Ik donem
fukaha i¢inde devlet gorevi almayan, hatta bunu ilmi serbestisine aykir1 goérenler ne kadar goksa
son donem fukaha i¢inde devlet gérevi almayanlar, devletlesmeyi zorunlu saymayanlar o kadar

azdir.

Bu doniisiim neticesinde gayet ¢etrefilli bir ariza zuhur etmistir: Fukahanin iktidar ayarl
olmasi... Fiilen, resmen, zihnen, hayalen, siyaseten, ilmen... Yani illa ki Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinden maas almak seklinde degil... Osmanli iktidar1 golgesinde kristalize olan gelenegin
fikhin sahih hali zannedilmesi ya da ancak gelecekteki bir devrimle hayata gegirilebilecek

hiilyal bir diinyada yasanmast... Bunlar da iktidar ayarliliktir.

Bugiin fikihgilar iktidar alani iginde tahakkiim eder, o alanin disinda siner bir izlenim
vermektedir ki bu iziicii bir tablodur. Fikih¢ilarin dine tabi olmayi pesinen kabullenmis
Miisliimanlara soylemsel tahakkiimiin 6tesinde, tiim insanliga agacagi bir ufuk yok mudur?
Fukahanin mazideki ya da gelecekteki iktidarin gélgesinde kalmasi, fikhin ¢aga dair bir anlay1s

temelinde yiikselmesinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Kirkiner yilina giren Iran devriminin bugiin toplumsal bir basarisizlik olmasinin, iran’mn
tiim potansiyeline ragmen i¢ goriiniis itibariyle otuz-kirk y1l geride kalmasinin nedeni, ulemanin
iktidar1 ele gecirip eskimis sablonlar1 dayatma disinda bir vizyonunun olmamasiydi. Misir’da
kisa siireligine iktidar olan muhafazakar/Islamc1 (ne diyecegimizi de sasirdik) Ihvan-1 Miislimin
de ayni sebeple toplumsal tabani elinden kagirdi ve devrildi. Goniil kazanan Peygamber gibi
goniil kazanan bir adalet yaklagimi gelistirilmemisti. Kimlik siyaseti yapiliyordu. Kimlik ‘gii¢’
kazaninca menfaat yonelimleri barizlesti, siyasi asabiye dagildi ve ele higbir sey gegmedi, iilke

de huzur bulmadi.

Tiirkiye de on yedi yildir gittik¢e gliclenen fakat tatminkar bir model gelistiremeyen, artik
gelistirme imidi de pek vermeyen bir iktidar tarafindan yonetilmektedir. Bu iktidar da
muhafazakar, dindar, Islamc1 gibi yakistirmalarla anilmaktadir. Hukuki agidan bakildiginda bu
iktidarin da ortaya koyabildigi hi¢bir adalet vizyonu, ilkesel ¢er¢eve olmamistir. Klik ve kimlik
siyaseti yapilarak Peygamber donemine degil, en fazla Emevi donemine doniis yapilmistir.
Batili hukuk bir yandan kétiilenmektedir ki elestirilerde haklilik pay1 vardir (Ornek: Diinya
besten biiyiiktiir). Diger yandan o koétiilenen Batili iilkelerin sistemleri hala hukukun ana

kaynagidir ki bunun sebebi Batinin sadece madden degil, ilmi ve ahlaki sdylem olarak da daha
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dinamik olmasidir. Batidan gelistirilen hukuk nosyonu evrensel arayis iddiasinin igini daha iyi
doldurabilmektedir. Miisliimanlarin bdyle bir ¢abasi bile yoktur. ifade 6zgiirliigiinii, esitligi,
seffaflig1 savunan bir hukuk nosyonu elbette daha kusatici ve ikna edici olacaktir. Acaba fikhin
bu sdylemlerle rekabet edecek bir yonii yok mudur? Fikhin evrensel ahlaki bir kaygis1 yok
mudur? Fikih ve fikihgi, siyasal Islamcilarin hi¢bir muariz kalmayacak kadar giiclenmesine ve
tim aykir1 sesleri tepelemesine mi muhtactir? Tekgi, tek tipei, tek sesei, tek liderci ve lider
kutsayic1 olmayan bir kiiltiirde fikih anlamsiz midir? Eger dyleyse fikhin diinyadaki hukuk
trendleri karsisinda elbette pek fazla sansi yoktur. Olmamalidir da. Fikih, sarkli kiiltiir ve
geleneklerin din ambalajiyla empoze edilmesine alet edilemez. Leyse serkiyyetun ve la
Sarbiyyetun... Din ve dine dair sahih anlayis ne Doguludur ne de Batilidir. Ciinkii salt Dogulu
da salt Batil1 da eksiktir, muhit olamaz. Fikih sarkliliktan kurtarilmalidir.

Mitemadiyen fikhin sivilligini vurgulayan Bardakoglu (2017: 28) “Din konusunda
iiretecegimiz bilginin sivil ve zanni karakterde olmasi esasen bizim gelenegimizin hakim
iislubudur” demektedir. Oziinde bdyle olmakla birlikte, Miisliman devletlerin giiglenmesi
siyasi mesruiyetin ilmi mesruiyet alanini istila etmesine, zamanla ikisinin birbirine
karistirllmasina, siyasi kanattan mesruiyet devsirilmedikce ilmi arayisini derinlestiremeyen
fukaha ziimresinin dogmasina neden olmustur. iste fikth halen bu ziimrenin elindedir.
Fikihgilarin entelektiiel ¢abasini budayan faktorlerden bir tanesi, kendilerine siyasi cenahtan

yesil 151k yakilmasini beklemeleridir. Bu ise stinnete aykiridir.

Mekke ve Medine doneminde Efendimizin iki ayr1 -fakat birbirini tamamlayan- iislup
benimsedigi malumdur. Medine doneminde Efendimiz otoritedir. Hulefa-i Rasidin sonrasinda
tesekkiil eden Miisliiman devletler de otoriter lislup benimsemis, hatta zaman zaman otoriteyi
dini algilarin merkezine koymuslardir. Lakin Miisliimanlarin otorite oldugu donem artik
gecmiste kalmistir. Birkag yiiz yillik direngten sonra en son nihai olarak 1920’lerden itibaren

Miisliimanlar diinyada hi¢bir sahada lider degildir, belirleyici degildir, otorite degildir. Hal

8 Nur ayeti (Kuran 24/25): “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun temsili sudur: Duvarda bir hiicre;
icinde bir kandil, kandil de bir cam fants iginde. Fanis sanki inci gibi parlayan bir yildiz. Miibarek bir agagtan,
ne doguya ne de batiya ait olan zeytin agacindan tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile neredeyse
aydinlatacak (kadar berrak)tir. Nur iistiine nur. Allah, diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah, insanlar i¢in misaller
verir. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.”
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boyleyken Miisliimanlarin normatif {islubunun otoriterligi trajikomiktir. Uyumsuz, yersiz,

hikmetsizdir.?

Islam ve fikih, Miisliimanlarin yenilmisligi karsisinda ne isyan ne sinmislik ne de sinsilik
kulvart olmalidir. Fikih, giiniin realitesinin Mekke doneminin basindaki gibi olduguna artik
uyanmalidir. Ortada baglari ¢oziilmiis, dillerde kliseleri kalmis, i¢ diinyalar1 olgunlastirma
kuvveti ¢cok azalmig, bozuk kiiltiirlere meze olmus ve biiyiik 6l¢iide sekilci bir dini gelenek
vardir. Ali Semerkandi’nin deyisiyle “Sifirdan insa etmek, dagilmisi onarmaktan kolay”
olacaktir. Oyleyse fikih da topluma, diinyaya sifirdan diisiiniilmiis taze bir ses olarak hitap
edebilmelidir. Ahlaki cazibesiyle insanlar1 vicdanlarindan yakalayan bir dini s6ylem olarak
gelistirilmeli, -mutlaka normatif olunacaksa- 0 séylemin normatif metodolojisini ortaya
koymalidir. Hak ve hiirriyetlerimizi sekiiler modeller daha fazla korumayi vaat ederken
Miisliimanlar olarak fikha “Su ilgin¢ ahkam karsisinda disimizi sikip ahirette karsiligini alalim”
duygusuyla kredi agmamiz nahos degil mi? Islam dis stkma konusu olmamalidir; goniilden ve
coskuyla benimsenecek hikmetleri muhtevidir. O hikmetleri giin 1518ina ¢ikaramayan fikhin

dejenere oldugu muhakkaktir.
Ozetle, Miisliiman zihni su asamalar1 ge¢melidir:
1. Biz artik siyasi gii¢ degiliz.

2. Manipiilasyon veya zorbalikla, kisacasi adaletten baska bir yolla siyasi gii¢ olsak bile

o yontemleri mesru gosteren bir din algisindan vicdani fikih dogmayacaktir.

3. Fikihla mesgul olanlarin reel veya hayali iktidar gélgesinden ¢ikip, hiir ve insani
bakabilmesi gerekir.

4. Fikih evvela politik goriisler iistii ilkeselligi vaat edebilmelidir. En zayif insanin hak ve

hiirriyetlerini koruma onceligine sahip bir ahlaki formiile edebilmelidir.
Zihinsel Bariyerleri Asmak

Fikhin ihyasimin 6niindeki biiyiik engellerden birinin ilmi ve siyasi iktidar/otorite ayarl
olmak oldugunu belirttik. Zannedilmesin ki sorunun en derin katmani burasidir. Hayir; sorun

toplum ve birey psikolojisinin kuytularindan beslenmektedir.

% Bir emekli pasa fikrasi vardir. Pasa, esnafa gidip “Seni diizenli teftis edecegim. Teftisten gecersen de aylik
1000 TL verecegim” der. Kimisi kabul etmez, kimisi eder, kimi de sonradan vaz geger. Fikhin giiniimiiz
insantyla iliskisi biraz buna benzemektedir.
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On yil kadar énce doktora calismam kapsaminda Diyanet Isleri Baskanliginda
bulunuyordum. Ali Bardakoglu hocamiz1 ziyaret i¢in beklerken bos kalmamak adina makam
katinda bir kapiy1r ¢aldim. Kendimi tanittim ve sohbet etmek istedigimi belirttim. Kargimda
giiler yiizlii bir Diyanet personeli vardi. S6yle bir soru sordum: “Sizce Diyanet’in en biiyiik
problemi nedir?” Soyle cevap verdi: “En biiyiikk problem, Diyanet personelinin neredeyse
hepsinin fakir koylii gocugu olmasidir” dedi. Sasirdim. Bu kadar agik, genis ve elitist bir cevap
beklemiyordum. “Yanlis anlama. Ben de fakir koylii ¢ocuguyum. Ama hakikat boyle.

Ufkumuzun darligi, kaygilarimizin kiigiikligii, tatminlerimizin basitligi...” diye devam etti.

O miinevver memur beyin soyledigine benzer seyleri sonradan akademi camiasinda tekrar
tekrar duydum. Mesela bir miiddet sonra Glasgow Universitesinden Profesor Esin Oriicii’niin
Tiirk hukuku iizerine Londra Universitesinde verdigi derse katilmistim. O da “Tiirk toplumunun
ve hukukunun en biiyiik sorunu koylii kiiltiiriidiir” (peasant culture) diyordu. Ali Birinci (2014:
153) de “flim Hayatinda Koyliiler ve Koyliiliik” makalesinde Tiirk akademik diinyasmin
“tabiat1 istismar eden bir kOy iktisadiyati gibi” istismarlarla dolu zihniyetini aktariyordu.
Kisacas1 bunun muteber bir sosyo-psikolojik analiz oldugunu ve gerek sivil gerekse resmi

yonleriyle modern fikha ve fikihgiya da uygulanabilecegini fark ettim.

Koylii-Kentli dikotomisinin niivesini aslinda Durkheim’da goriiyoruz. 1893 tarihli
“Toplumda Isbéliimii” baslikli kitabinda Durkheim, toplumlari igbdliimii yapilarina gore ikiye
aywrir: Mekanik ve organik. Mekanik toplumlar; herkesin benzer isler yaptig1 (¢iftei, hayvanct
vs.), tekdiizelik sergileyen ve benzerligi olumlu goéren, hukuku agirlikla ceza normlar ile
algilayan, gorece kiigiik toplumlardir. Hayatlar birbirine benzer; insanlar birbiriyle aym
kulvardadir ve dayanigir. Organik toplumlar ise isb6liimiiniin ¢esitlendigi (ayakkabici, terzi,
kaportaci, bankaci vs.), tekdiizelikten uzaklagmis, hukukun medeni yoniiniin 6ne ¢iktig1, daha
biiylik ve komplike toplumlardir. Hayatlar, perspektifler farklilasmistir; ihtiyaclar arttig1 6l¢iide

giderilir olmustur. Kabaca bu iki davranis diinyasina kdylii ve kentli dayanismasi diyebiliriz.

Daha geriye gittigimizde aslinda benzer bir ayrimin bedevi-medeni seklinde -genis
mukayeseler esliginde- Ibn Haldun’da, hatta Kuran-1 Kerim’de oldugunu gérmekteyiz (9/101,
120). Bu kelimelerle kastedilen insani istiinliik asla degildir. Yasam bi¢iminin ve diisiince
kodlarinin girisilen islere uygunlugudur. Zira insanin egilimlerinin ve eserlerinin yetisme

kosullara bagli oldugu muhakkaktir.

Tarih boyunca higbir bedevi kavim medeni kavmi yonetememistir. Bedevi kavimler

medeni topraklar istila edebilirler fakat medenilesmedik¢e kalici olamazlar. Medenilik
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bedevilige gore daha ince iplerle daha karmasik bir sosyal yasamin dokunmasi anlamina geldigi
icin insanda ince bakis ve ¢oziim melekelerini giiclendirir. Kuyumcu terazisiyle bir elma
dosdogru tartilabilir fakat pazar terazisiyle kiiciik altin tartilamaz. Zeytinyag: su iliskisindeki

gibi latif olan kesif olana faiktir, galiptir. Medeni perspektif de bedevi perspektife galiptir.

Modern sekiiler bati hukuku kiiresel medeni perspektifle gelistirilmektedir. Oysa fikih,
bir zamanlarin 6énemli bir antik bir kentinin bugiin bir kdy kenarinda metruk kalmasina
benzemektedir. Oranin halki (fukaha) da koyliilesmistir. Basta medenilesme/uzmanlagma
dalgas1 i¢inde tesekkiil etmis, Islam medeniyetinin dnciilerinden olmus, sonradan ige kapanik
koyler kurmuslardir. Koyliiller gibi kisithh bigimleri kusanmislardir. Bu da onlarin ilmi
duruglarint kalipgi, tek dogrucu, benzestirici, siiriilestirici yapmaktadir. Boyle bir durus

diinyanin medeni kavimlerinde makes bulmaz. Bedevileri ise ancak kabalikla kontrol altina alir.

Bedevi reflekslerle ¢er¢evelenmis giiniimiiz fikhinin kamuflaji, taassup konularinin genis
hacmidir. Fikih¢1 kadrosu; devlet koyii, mezhep koyii, gelenek koyii i¢inde konfor bulmasalar
her giin daha da latiflesen insanlik bilincine uygun paradigmalar gelistirmek gerektigini fark
edebilirlerdi. Halbuki su an perde ardindaki otoritelere referans verebilmenin nefsani tatminiyle
gin doldurmakta ve Miisliman vicdanin1 tatmin edecek ahlaki miicadelelere

girememektedirler.

Acik konusalim: Miisliiman ulemanin bir kesimi, tarihte umeranin giidiimiine girmek
suretiyle fikhin esnek tabiatin1 once suiistimal, sonra igfal ettiler. Ve bu tutum gelenek halini
ald1. Evet, Islam’in bilgi kaynaklar1 umeraci yorumlara miisaittir. Fakat umeradan bagimsiz,
hatta onlar1 sigaya ¢ekebilen yorumlara da agiktir. Fikhin umera gemisine binmesi fikhin da
fukahanin da dinin de dindarin da maslahatina uygun goriindii ytizyillardir. Fakat artik bu gemi

kohnedi. Miisliimanlari higbir sahile ¢ikaramiyor, avare dolastiriyor.

Bir¢ok baglamda ulema, Seriatin kavramlarini ve 1stilahlarmi devletin
uygulamalarina alan agmak i¢in esnettiler. Boylece kendilerinin de bu alanlardaki
otoritelerini ve yetkinliklerini muhafaza ettiler. Bu egilim ‘Siinni realizmi’ olarak

adlandirilmastir. ..

Patricia Crone, Siinni realizminin siyasi teorisinin hiikiimette ahlak ve adalet

konularinda nétr olduguna isaret etmistir... Ortacag fukahasi i¢in, su halde, Medine
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Utopyast belki bin yi1l sonra tekrar gergeklestirilebilecek mesihi bir riiyadir. O

zamana kadar hiikiimete dair adalet standartlar1 askiya alinmigtir.

On many occasions the ulama extended the concepts and vocabularies of the
shari ‘a to accommodate the practices of state, thus maintaining their own authority

and competence in these areas. This tendency has been called ‘Sunni realism’...

Patricia Crone has pointed out that the political theorizing of Sunni realism
is neutral on questions of morality and justice in government... For the medieval
jurist, then, the Madinan Utopia becomes a messianic dream, perhaps to be re-
enacted in millennial time. In the meantime, standards of justice with regard to

government are suspended.

“Islami Diinyada Hukuk ve Gii¢” baslikli eserinde Zubaida (2005: 118-9) yukaridaki
satirlar1 Miisliiman medeniyetinin ilk asirlar1 hakkinda kurmaktadir. Bir kistm ulemanin
yiizyillar 6nce gergekeilik adina sergiledikleri pragmatizm her agidan hikmetsiz goriilemezse
de Miisliiman toplumlarin yenilmisligi, diinyanin degismisligi ve her kosede ahlak krizleri
yasanirken ahlaka uzak kurgusal kulelerde yasamanin ¢irkinligi karsisinda artik savunulamaz,
stirdiiriilemez bir tutumdur. Fikih¢ilar -bazilarinin o ¢ok oviindiigii- gelenegin salt bir ilim
gelenegi olmadigina, nasil saibeli bir (Siyasi) gelenek olduguna arttk uyanmak

durumundadirlar. Gelenegi muhafaza etmek adina hastaliklar muhafaza edilmemelidir.

Su durumda Miisliimanlarin hukuka aktarilabilir bir fikih {iretebilmeleri i¢in su iki yol

goriinmektedir ki iki yol da zihinsel bariyerlerin yikilmasini gerektirir:

1. Fikih¢ilarin asirlardir biiriindiikleri davranigsal psikolojiden ¢ikarak miiktesebatlarini

glincellenmis bir ahlaki ve metodolojik gerceveye aktarabilmeleri.

2. Fikih¢1 sifatin1 haiz olmayan miiminlerin fikih adi verilen kiilliyatin golgesinden
¢ikarak Islam’mn biitiiniinden anladiklarini ifade edebilmeleri ve o anlayis temelinde taze bir

deger ve norm sdylemi gelistirmeleri.

Simdi bu iki yolu inceleyelim.
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Fikihg¢ilar Fikhedebilir Mi?

Hukukgularin hukukla iliskisi tartisilagelen bir konudur ve fikihgilarin fikihla iligkisi de
bu baglamda ele alinabilir. Hukuk¢u denilince akla ilk olarak hukuku uygulatan yargi
mensuplari ile 6gretiyle mesgul olan akademisyenler gelir. Hukuku uygulayan kamu personeli
hukuk¢u olmadigr gibi hukukun muhtevasi olan normlar1 {ireten yasama organi da bir
hukukgular kurulu degildir. Evet, yiirlitme ve yasamada gorev alanlarin bir kismi hukukcu
olabilir fakat bu bir gereklilik degildir. Hukuku yapan ve icra eden organlar siyasidir
(parlamento, biirokrasi vs.). Uretilmis hukuk muhtevasinin yorumlanmasinda ve pratige
dokiilmesinde rol alan kisiler hukukgu sayilir. Genel algi boyledir. Siiphesiz bu asir1 teknik
hukuk algis1 bir¢cok problemle i¢ ige gegmistir fakat o, buranin konusu degildir.

2013 yilinda anayasa yapim g¢aligsmalar1 sirasinda eski Anayasa Mahkemesi raportori
Osman Can “Siz siz olun bu anayasay1 hukukculara yaptirmayin. Ben de dahil. Hukukgular
yaparsa kotii olur. Iginizdeki bir markette calisan arkadasmniza, dagda cobanlik yapan bir
arkadasiniza, bir sosyologa, bir 6gretmene, bir bilgisayar ve iletisimciyi toplayip bir araya
geldiginizde daha makul bir anayasa yapar. Hukuk¢u yaparsa kotii yapar” diye agiklama
yapmistt (Haber 7, 2013).

Hukukgularin hukukla iliskisine dair bir bagka sorunu ise Kemal Gozler (1999) soyle
ifade etmektedir: “Bagka iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, hukukgularin kisisel arzularimi
hukuk kurali olarak sunmak gibi bir zaaflar1 vardir. Oysa hukuk kurallarinin koyucusu,

hukukgular degil, yetkili siyasal organlardir”.

“Hukuk Zihniyeti” ¢alismamizda biz de hukuki sorunlar1 ¢6zmesi beklenen hukukcularin
en kronik sorun kaynagi oldugunu tespit etmistik. Hukukgular kendilerine statii bahseden hukuk
diizenini ve bilgisini istismar etmeye, maddi veya duygusal tatminleri igin kullanmaya elverisli
pozisyondadir. Hukukgular kadar hukuksuzluktan sistematik fayda goren bir kitle yoktur ve bu

fayda hukukgulari mutaassip, dar goriislii kilar.

Maalesef ki benzer bir goriiniim fikihgilar i¢in de gegerlidir. Nasil gegerli olmasin ki ister
diinyevi isterse dini olsun insan benligi her seye bulasabilecek ve bu bulanmay kutsiyetlerle
perdeleyebilecek tabiattadir. Nefsaniyet sorgulamasiyla baktigimizda sunu goriiriiz:
Hukukgunun hukuku istismari daha rasyonalize ve sofistike bir istismar olabilecegi igin
hukuk¢unun uzmanligina itibar ederken onun kaniksayislariyla ilgili olarak da daha fazla
teyakkuzda bulunmamiz gerekir. Unutulmamalidir ki ¢ogu hukuksuzlugun altinda hukukcu

imzas1 vardir. Ayni sekilde, fikih¢inin da uzmanhgina kulak verirken agir1 istigalle gelen bozuk
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kaniksayiglarina dikkat kesilmek gerekir. “Fikhi fikih¢ilar aciklar” seklindeki bir formdil

vehleten cazip goriinse bile tecriibeler neticesinde kabul etmekte zorlanacagimiz bir goriistiir.

Her seyden &nce giiniimiiz fikihgisi, islam’in Mekke doneminde gariplikten ¢ikma
cilesini ¢ekmemistir. Konumunu saglamlastirmasindan sonra, birtakim sosyal ve siyasi
menfaatler saglamasindan sonra kemiklesen kiilliyatin iistiinde oturmaktadir. Fikih¢inin ¢ilesi
cok ¢ok devlet-i sabika hasret ¢ilesidir. Tiim frekanslariyla bugiiniin gilesi, taze bir gelecegi

kurmanin gilesi degildir.

Iliskili olarak, fikth¢inin sirtinda devasa bir gelenek yiikii vardir. Kuran-1 Kerim’de ve
hadislerde iyi ve kotii geleneklerden bahsedildigini goriiyoruz. Gelenegi muhafaza etmenin de
iyi ve kotii yonleriyle sergilendigini goriiyoruz. Daha dikkatli baktigimizda ise iyi geleneklerin
koti, kot geleneklerinse iyi yan etkilerinin olabilecegini fark ediyoruz. Fikih biitiiniiyle iyi bir
gelenek olarak goriilse bile bugiin ¢ok sayida kétii yan etkileri iimmete yasatmaktadir: Islam’in
ve Miisliimanlarin kompartimanlara boliinmesi, her meselede pesin hiikiimlere miiracaat
edilmesi, kimlik¢i yaklagimlar, kiiltiir yiiklii ve dar dini yorumlar, asir1 normatiflik, yetersiz
ahlakilik, iktidar ve otorite referanslilik, mezhepgilik, ekolciiliik... Bu psikolojik baglardan
kurtulup Efendimiz bugiin diinyay1 ilk defa tesrif ediyormus gibi bir vicdani heyecan i¢inde
insanliga hitap etmek, genel sosyal ve siyasi ¢oziimler liretmek fikih¢ilarda pek rastlamadigimiz
bir meziyettir. Genel ¢oziimler tretilmedikge kiigiik ibadat ve muamelat kurallariyla sadece
giinliik hayata ufak dokunuslar yapilabilir. Islam’mn rahmet ve adaleti tecelli etmez. islam’mn

viisat ve heybeti politikaya alet edilir: Arif alimler siner, kaybolur; cahiller 6ne diiser.

Fikhin sosyal hayatin siyasi Orgiisiindeki biitiin arizalara isaret edebilecek bir ahlaki
dirilmeye ihtiyacinin oldugu muhakkaktir. Bu dirilis, Miislime de gayrimiislime de ayn1 vicdani
tarafsizlikla yaklasabilmeye baghdir. Kimlikcilikle, gelenekgilikle, hele manipiilasyon ve
cebirle olmaz. Kendisini ister laik isterse dindar olarak takdim etsin diinyadaki biitiin
iktidarlarin sigaya cekilmesini ve insanlarin yalnizca ve tam olarak Allah’a abd olmasi
ilkeselligini vaat etmeyen mesruti fikhin muteber olmasi da pozitif hukuka baris icinde

aktarilmasi da miimkiin degildir.

Oyleyse fukahanin mutlaka ve mutlaka makasid tartigmasmi yeniden baslamasi
gerekmektedir: Islam’in maksadi neydi? Maksatlara ulastiran Peygamber yontemleri nasildi?
Peygamberin dinamik yaklasim ¢izgisinden hangi &rnekler bugiine en uygundur? Onyargils,

hamasi ve tutucu olmayan bir islupla bunlarin tartigilmasi gerekir.
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Islam diinyasinda makasid konusunda kendi gegmisini toparlayici rol iistlenen Satibi’den
sonra alt1 asir boyunca bu bahis adamakilli agilmamstir. Bir film bile her izleniste yeni bir
kafayla yorumlanirken Peygamber devrinin yiizyillar 6nceki okunusunun bugiin igin de gegerli
olacagi zannedilmistir. Hala zaruriyyat-1 diniyye ad1 altinda dinin gayesi olarak “cani, akli, dini,
nesli ve mali korumak™ anlatiliyor. Bunlar elbette zaruridir. Fakat bu formiillerde irade nerede?
Ozgiirliik nerede? Neden insan hep korunmaya muhtag goriiliiyor? Neden koruyucu pozisyonda

oldugu varsayilanlar alttan alta kutsaniyor? Neden insanin kendisine uyanmasi zorlastiriliyor?

Yiizyillar oncenin insan algisiyla bugiiniinki bir midir? Yiizyillar 6ncenin hak ve 6zgiirliik
algilartyla bugiiniinki bir midir? Diinya kiiltirleri 6dev-hak ekseninde ayrisirken, hak ve
ozgirlik soylemli sistemler bireysellesen (bir bakima ahiret ahvaline biiriinen) diinyanin
normatif liderligini yapmaktadir. Fikhinsa hala 6devci ve kitleci cephede tutuklu kalmasi
elbette onu diinyaya Onciiliikk etmek makamindan diisiiriir. Bir yanda teknolojiyle her animiza
niifuz edebilen kuvvetler var; diger yanda demode taktiklerle ve siiriilestirmeyle yol alinacagini
sananlar var. Bunlardan hangisinin anlayisi, idraki daha latiftir? Hangisi daha ince ve nafiz

hukuk yaklasimlar1 gelistirebilir?

Tek dogruculuktan ¢ok dogrucu postmodernizme gegilen bir ¢agda fikhin niivesindeki
¢ok dogruculugun dejenere edilmesi anlamina gelen “Mezhepler haktir ama benim mezhebim
digindakiler benden 1rak olsun” tavriyla yol alinabilir mi? Kiiresel yonetimin ve insanligi
kaynastirma modellerinin arandigi giiniimiizde hi¢ olmazsa normatif mezhepleri kaynastirip
birlikte kullanabilen bir metodolojinin ¢oktan kurulmasi gerekmez miydi? Hala mezheplerin

mukayesesinden 6teye gecmeyen calismalarla hangi toplumun hangi derdine sifa olunacaktir?

Bugiin biz insan haklar1 hukukunda ve yargisinda merkeze alinmis insan varligini,
netlesme yolunda bir insan algisini, bir maksadi, o maksada uygun metodolojiyi gorebiliyoruz.
O algiya, maksada, metodolojiye katilsak da katilmasak da gorebiliyoruz. Anayasaciligin insan
haklarma bagli yapilmasi, tim hukuk dallarinin da insan haklart hukuku kriterleriyle
degerlendirilebilmesi gibi konsensiis/icma seviyesinde yaklasimlar gorebiliyoruz. Halbuki
fikihta bunlarin higbirini goéremiyoruz. Daginik malumat ve ige doniik ekoller goériiyoruz. O

ekollere biat eder isek uyariz, etmezsek de zaten kapsam disindayiz. Islam bundan mi ibarettir?

Insan haklar1 yargisinda zan ve miidafaa pozisyonunda daima devlet vardir. Tiim davalar
devlete kars1 yiiriitiiliir. Iki tiir karar verilir: Devlet insan hakki ihlali yapmistir ya da
yapmamistir. Peygamber Efendimizin Mekke donemindeki sdylemlerinin dogrudan veya

dolayl1 olarak siyasi muktedirleri sigaya ¢cekmesi 1s1¢inda bakarsak acaba sekiiler dedigimiz,
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Batili diye karmasik duygular besledigimiz o hukuk akimi mi1 daha Islamidir yoksa iktidar ayarli
realist(!) fukahanin tavri m1? Bugiin herhangi bir Miisliiman {ilkede Peygamber adaletinde bir
iktidar m1 var da biitlin diinya fukahas1 kendi rejimini mesrulastirici oyalanmalarla giin
dolduruyor? Hakiki alim Peygamber varisidir; soziinii esirgemez, séyler. Kavga etmek, parti
kurmak zorunda degildir. Ama sdziinii esirgememek zorundadir. Eger Islam alimi
goriiniimiindeki fukaha yonetimdeki ahlaki krizlere laf etmezse, diiriistlik temelli hukuk

modelleri gelistiremezse Islam’in da fikhin da itibar1 azalmaya devam eder.

Efendimiz evvela bireysel goriiniim ahlakiyla degil, sosyal ve siyasi ahlakla ilgilenmistir.
Oysa fikihgilar tam tersini yapmaktadir. Bir binanin 6nce duvarlart yapilir, sonra kapi-penceresi
takilir, sonra i¢ stislemesi yapilir. Tam tersi bir yol izleyende anlay1s, idrak olabilir mi? Ahlaki
ceperleri dagilmis Miisliiman toplumlarda ulema bireysel dindarlikla ugrasarak hak ve adalet
minderinden kagmaktadir. Bu genel goriiniimiin pargasi olan fikihgilar bir sey yapabilir mi?

Eger fikihgilar bir sey yapamazsa kim yapabilir ya da biz ne yapabiliriz?

Acikcasi, fikihgilarin fikhetmesi, hukuka aktarilabilecek derecede esasli paradigmalar
gelistirmesi i¢in beklentilerimize artik son vermeliyiz. “Bu isi fikihg¢ilar yapamaz” seklinde
keskin bir hilkkme varmak dogru olmaz. Fakat “Fikih¢ilarin silkinmesini daha fazla
bekleyemeyiz” hiikkmii yerindedir. Zira birkag¢ asirdir beklenen onlarin ¢agi okuyabilmesiydi
fakat bu bir tiirli gerceklesmedi. Miisliimanlar da hukuki konular1 fikih¢ilarin uhdesinde
gordiikleri igin ilmi metodu olmayan politik Islam’a yoneldiler ve ortaya normatif ayari
olmayan, ilkesiz ve dengesiz akimlar ¢ikti. Bu akimlar da kok salamadilar ve tahribatlar yapip

sahneden indiler.

Uzun séziin kisasi, Miisliimanlarin Islam’dan ilham alan evrensel bir ahlaki durusun
normatif ¢ergevesini ¢izmek i¢in fikih¢ilardan medet ummaya devam etmesi zaman kaybidir,

yanlistir. Miimin kafalar Islam’m biitiiniinden fikth (metodolojisi) iiretmeye koyulmalidirlar.

Bizim 6nerimiz Peygamber sonrasi, gelenek dncesi doneme doniilmesidir: Kuran’dan ve
hadislerden kaba malumat degil, ince tavir ve tslup ¢ikarmak zorundayiz. Kainata ve insana
dair makro anlayis ve o anlayisa uygun mikro yaklagimlar c¢ikarmak zorundayiz.
Yaklagimlarimizi  sistematik ve muhkem prensiplere doniistiirebilmeli, hamasetle
gecistirmemeliyiz. Islam’in ruhuna dair bilingle sosyal diizeni kurmali, detaylar1 teknisyen
makaminda kalan fikihgilarin destegiyle doldurmaliyiz. Fakat artik fikihgilarin Islam’m
normatif bayraktarligini yapmasina son vermeliyiz. Fikihgilarin sergiledigi katilik Hulefa-i

Rasidin doneminde yoktu. Sahabeler de siirekli fetva ile mesgul degildi. ilk devir Miisliimanlar
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nasil “ekseriyetle kendilerindeki dogruluk ve adalet suuru tarafindan yonlendiriliyor idilerse”
(Weiss, 2006: 10 [guided largely by their own sense of propriety and justice]) bizim de merkeze
ayni1 vicdani duygulari alip, evvela yalan ve adaletsizlikle yiizlesmemiz gerekir. Hem i¢imizde
hem disimizda... Bizatihi gelenegin, bizatihi ilim dallarinin aldatmaca ve adaletsizlik yoniinde

Onemdedir.
Hiir Abdiyet Fikh1

Kuran-1 Kerim’de melekler ‘ibadurrahman (Rahman’in kullari, 43/19) olarak
tanimlanirken insanin yaratilma amaciyla ilgili olarak /i ya 'budun (Kulluk etsinler diye, 51/56)
ibaresi gegmektedir. Yani biri hali, digeri ise ideali anlatmaktadir. Basta Rasul-u Ekrem olmak
tizere salih kullar da tipki melekler gibi ‘abd (kul-kole) kelimesiyle ifade edilmistir: “Ey
mutmain nefs! Rabbine dén, raz1 olmus ve etmis olarak. Ibadimin (kullarimin) arasina gir. Ve
cennetime gir” (89/27-30). Demek ki insanin bir yoniiyle meleklesmesi idealdir. Meleklesen

insan meleklerden iistiindiir ¢iinkii o hale aksi yondeki tesirlere ragmen kavusmustur.

Kuran’mn biitiiniinden sunu anliyoruz: Cenab-1 Allah, iradesiz kullar1 olan meleklerden
sonra iradeli varliklar olarak insan1 yaratmis. “Kul olun ama iradenizle olun. Kul olmamaniz da
miimkiindiir. Hayriniza degildir ama miimkiindiir” demis. “Kiyamete kadar size verdigim tercih
yetkisini geri almayacagim” diye de vaat etmis. Buna gore, iradesiyle kul olan insan meleklerin

oniine gecebilmektedir. Kul olamayan insan ise sefalete diismektedir.

Isyan da miimkiin iken itaat etmeye hususi bir mevki veren Allah, sirf bu imkanin zemini
olarak iradeye -mahiyeti ayr1 bir tartisma konusudur- ¢ok biiyiik kiymet vermektedir. Melekleri
heniiz hic¢bir kulluk izhar etmemis olan Adem’e secde ettirerek insanin iradesinin bizatihi
biiyiik, mahfuz bir mevhibe oldugunu ilan etmistir. Hatirlanirsa 6nce Adem’e secde, sonra
Adem’in imtihan1 vardir. Adem meleklerin secdesinden sonra muhatap alinmis, ona ve onun

nesline birtakim tavsiyeler/emirler verilmis ve iradeli kulluk yolu dgretilmistir.

Ozetle Islam’in iki temel degere dayandifimi gérmekteyiz: Irade=Hiirriyet ve
Ibadet=Kulluk. Tezatl goriinen bu ikili yapiya sasirmamak gerekir ciinkii EI-Vitr olan Allah
maddi-manevi kanunlarinda zevceyn prensibini isletmektedir. Dinin 6zii olan La ilahe illallah
dahi zevceyndir: Nefy ve isbat. Once her seyi ifna, sonra her seyi Allah ile ihya. Once tam
hiirriyet, sonra o tam hiirriyet temelinde Allah’a ibadet. Aslinda bu ikili yap1 da tek bir formiile
indirgenebilir, ‘hiir abdiyet’ denebilir. Kiymetli olan da budur: Korku, menfaat, siiphe gibi

duygulardan arinmig, tamamen 6zgiir ve i¢ten gelen tabii sevgi eseri olarak ibadet hali...
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Insanin Allah’a tam manasiyla kul-kéle olabilmesi igin iradesinin kamil olmas1 yani her
seyden hiir olmas1 gerekmektedir. Peki ‘her sey’in kapsami nedir? Bir hadiste Allah’in yetmis
bin perde ardinda oldugu buyurulmustur.’® Yetmis bin perdeyi gecerek Allah’a vasil olma
tecriibesi olan Mirag’ta Peygamber Efendimiz maddi-manevi boyutlar1 seyrediyor, sadece
cehennemi degil, cenneti ve nurani alemleri de asarak kullugun kemaline variyor. Din yolu yani
Seriat, bu anlamda, hem yiiriinecek hem de asilacak bir yoldur. Diinya hayatinda terk edilmez
ama istiinde yatilmaz da. Din bilgisi ve anlayis1 kul ile Allah arasinda perde olmamalidir. Bu
perde isterse nurani olsun... Hele bu nurani perdenin ilim adina, sosyal intizam adina

donuklastirilmasi asla kabul edilemez.

Bir kabin maksimum su alabilmesi i¢in minimum dolulukta yani bos olmas1 lazimdir.
Insanin da tam abd olabilmesi icin perdeler ardinda kalmamasi yani baglarindan tam hiir olmasi
lazimdir. Tam hiirriyetle yapilan kulluk dinin gayesidir. Arizi olarak tesvik, tembih gibi
metotlar uygulanabilir. Fakat hakiki kul olanda bunlara ihtiya¢ kalmaz. Korku ve hiiziin baglari
olamaz. Tabii bir duyus ve davranis vardir. Gaye de iste bu tabii hal olmalidir. Kulluk yolunda
cennet arzusu, cehennem korkusu bile kisinin durumuna goére ayak bagidir, nefsaniyettir,
kopustur. Dinin 6ne ¢ikan sdylemi asla bunlar olmamalidir. Eger din denilince akla 6nce bunlar
geliyorsa insan algis1 yavanlasmustir. Insanlarin avam olduklar1 kabulii iistiinde yiikselen bir
din, bugiinkii diinyada insanlarin kendi segimlerini yapabilecekleri kabuliine dayanan sekiiler
felsefeler karsisinda siliphesiz yenik diiser. Hikmet de bunu gerektirir ¢iinkii irade temel

degerdir, ihmal edilemez. iradeye hiirmet eden, etmeyenin &niine geger.

Miisliiman toplumlarda ulemanin insanlar hakkinda “Hiir olurlarsa kulluk etmezler”
seklinde ciddi kaygist vardir. “Hiir diisiiniir, hisseder, konusurlarsa din dagilir” korkusu vardir.
Siyasilerde de “Hiirriyete alisirlarsa tebaa olmazlar; altimizdaki hali kayar” endisesi vardir. I¢
ve dis, iyi ve kotii niyetli endiseler birlesince din sdylemi/siyaseti, kisitlayici ve boyun egdirici
olmaktadir. Bazen sert¢ce bazense yumusake¢a, oksarcasina ve ithsanla... “Boyun egdir,
kimliklendir, asabiyet zerk et, sevk et, giin gecir...” Miisliiman toplumlarin modern ulema ve

umerast iste bu ¢izgide bulusmaktadir.

Sahiden de bugiin din hiirlestiricilikten ziyade kolelestirici bir hiiviyete biirlinmiistiir.

Biirlinmenin yatagi da banallasan fikih olmustur. Reel fikih, bizi sonsuz ilahi nurdan perdeleyici

10 gt-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, VI/148; el-Asbahani, el-Azamet, 11/671, 681; Ebl Ya’la, el-Miisned 11/212;
ed-Deylemi, el-Miisned, 11/221.
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bir kiilt halindedir. Oysa Islam’m ‘en biiyiik 6zgiirliige ulastirma’ iddias1 vardir. Fikih bu

iddianin metodolojisini gelistirmelidir. Gelenek, kimlik, doktrin kabullerine bogulmadan...

Modern sekiiler Bati menseli hukukun iradeye biiyiik deger vererek, insanin 6zgiirliigiine
ve Ozgiirliige bagl haklarina vurgu yaparak 6ne gegtigini belirttik. Bu 6ne gecisin adil oldugunu
da belirttik. Fakat Batili hukukun kritik ¢eliskileri ve agmazlart da vardir. Bunlarin basinda su
gelmektedir: Ozgiirliik fikrinin eksikligi. Ozgiirliik insanin sadece dissal serbestisi degildir.
Ayn1 zamanda igsel serbestisidir. Nefis baglarindan kurtulamayan bir insan hiir olabilir mi?
Cani ¢ektigi kadar gikolata yiyen bir insan m1 daha 6zgiirdiir yoksa ¢ikolata yeme arzusunu
asabilen bir insan mu? Iste batida bu ikinci hiirriyet boyutu zayiftir. Hiirriyete biitiinciil
bakilmadigi i¢in maddi, pozitivist, tek yanli ve ¢arpik sdylemlerden tam olarak kurtulamazlar.

Fakat bu ayr1 ve uzun bir bahis olup, sarkli fikhi tahkim etme bahanesi edilemez.

Sark toplumlarinin din ve hukuk sdylemleri hiirriyetin deruni ve samimi olmas1 gerektigi
hikmetinden kopmus, ¢ikolata yedirmemenin tiirlii yollarin1 bulmustur. Bu yollar arasinda da
pek c¢ok riya, yalan, kurnazlik ve sahtekarlik sahalari agilmigtir. Biiyiik bir giivensizlik
egemendir toplumlara. Korku en yaygin duygu, korkutmak baslica normatif tislup olmustur.
Gerek sekiiler gerekse dini hukuk korkutucu mesajlar vermektedir. Teskin edici, timit verici
degildir. Adaletsizlik vardir. Adaletsizlikten faydalanan tarafta olanlarin adalet degil, korku
yaymasi ise siirpriz degildir. Korkan ilim ve fikir adamlari, hak ve 6zgiirliik temelinde ilkeli

hukuk/fikih yaklasimlar1 gelistirememekte, teknik konularla ugragsmaktadirlar.
Ilkeler ve Oneriler

*** Fikih, Islam’m ruhuna uygun anlayis ¢abasidir. Bu ruh, Islam’m unsurlarindan
¢ikartilamaz; biitiiniine dair bilingle idrak edilir. Islam’m ruhuna dair bilinci giiclii bir iimmi,
bilinci zayif bir miiteallimden daha alimdir, ariftir, muteberdir. Steril idrakten uzaklasmus,
malumat odakli geleneksel fikih Islam’m normatif bayraktarligit makamindan diigmiistiir.

Teknik, tali konularda basvurulabilecek danigsmanlik fonksiyonuna sahiptir.

*** Fikhin Allah Rasuliiniin getirdigi muhtevadan ziyade, o muhtevay1 getiris hikmeti,

siras1 ve bicimi temelinde yani yeni bir metot/usul temelinde ihya edilmesi gerekir.

**% Fikih Miisliimanlar1 disipline etmeye ugrasan {ist ses olma tislubundan kurtulmalidir.
Miislim-gayrimiislim biitiin insanlarin emniyetini ve hayat kalitesini arttiracak bir i¢ ses

uslubuna burinmelidir.
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*** Fikih, toplum ve diinya realitelerini tanima kuvveti Ol¢iisiinde fikihtir. Sosyal
gerceklik normatiftir. Hiikkiimlerin dayanaklarindandir (edille). Normlarin hem muharriki hem
de zeminidir. Bu zemine yabancilasmis norm mesgalesi abestir. Once Miisliiman olup, sonra
kisitli bir diinya kurmak refleksi terk edilmelidir. Diinya tam bilinmeli, diinya i¢inde anlamli
bir Islam anlayis1 dnerilmelidir. Eger Islam Allah indindeki din ise, beser indindeki kiiltiir

degilse dar anlayisla bagdasmaz.

*** Geleneksel usul-ii fikih makro perspektif katmaninda terk edilmelidir. Kuran ve

hadisten ¢ikartilan ilahi murada ve insani 6ze referansla yeni yaklagimlar gelistirilmelidir.

*** Mezheplerin muhtevalar1 duruma gore ilgili, yararlidir. Fakat mezhep etiketleri

kohnemistir, bidat frekansindadir. Terk edilmelidir.

**% Fikhin ana iskeleti; kompartimanlara ayrilmig dini tekrar sentezleyen, biitiin ilimleri

uzlastirmaya miisait bir bilincin eseri olmalidir.

*** Allah ve Rasuliiniin agik hiikmii disinda Islam’a dair higbir bilgi, 6l¢ii norm degildir.
Higbir sahabe, alim, veli.. filtresiz, kayitsiz, serhsiz 6rnek degildir. Hepsi baglam penceresinden
okunur. Ayni irmakta iki kere yikanamayacagi gibi tipatip ayn1 baglam da iki kere olusmaz.
Yenilik arayici gozlerimiz, az-cok yeni soézlerimiz olmalidir. Gegmisi tekrar Yaratilis’taki

tecdidi inkardir.t

*#% 1400 yillik Miisliiman gelenegin tamamu ibrettir. Maruf zatlarin fikirlerinin tamami
da destek normdur. Bir metot takip etmis, immetin hiisniikabuliine mazhar olmus biitiin ameli
mezhep imamlar1 muteberdir. Keyfi olunmamasi adina bizlere 6rnektir. Peygamberle aramizda
anlayis perdesi olmayacak, bugiine dair idrakimizi daraltmayacak tarzda hiirmete layiktir.

Higbir kiymet, yanlis hiirmet konusu olmamalidir.

*#* Fikih, Kuran ve hadis referansli samimi ve cesur goriisleri igerir. Elbette saf beseri
bir felsefe degildir; nefsani ve basibos degildir. Fakat Kuran ve hadisi referans aldiktan sonra,
hevaya uymama kaygisi tagidiktan sonra korkak davranip Miisliimanlarin zilletini siirdiirmenin
de tutar yam yoktur. Konfor bolgesinde molla olmaktansa, Peygambere yakistirilan sifatlari

(mecnun vs.) gogiislemek siinnete uygun olandir.

1 “Kulle yevmin huve fi se’n” (O her an yaratmadadir) Kuran 55/29.
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*#* Ciiret etmemek adina cesaretsiz olmamaliyiz. Hadsizlik yapmamak adina mahpus

kalmamaliy1z. Tam 6zgiirleserek tam kul olma fikhini gelistirmeliyiz.

##% Insanmn varligmin hikmetini, Islam’in derin anlamin1 ve 6nceliklerini berrak bir
sekilde ifade edebilmeliyiz. Normatif iislubu da o temelde olgunlastirmaliyiz. ifade edilen

hikmet ve Onceliklere halel getirmeyen bir metodoloji kurabilmeliyiz.

##% [slam’1n 6l¢ii norm boyutundan ¢ikartilacak baz ilkeler sunlardir:

* {lahi murat ilkesi: Hiir insan

- Hiir insanin goniilden, seve seve, hamd ve siikiirle kulluk yapmasi.

- Boyle halis bir kullukla aradaki perdelerin kaldirilmasi, diigiimlerin ¢6ziilmesi. Zahiri
ve batini 0zgiirlesme siireci insan nefsaniyetinin bulagabildigi her hususu kapsar ki
buna dini sdylemler basta olmak iizere kutsallar da dahildir. Kutsallar insana olumlu
oldugu kadar olumsuz da etki edebilir ve bu nedenle daha fazla dikkat gerektirir.

- Kendisinde hiirriyet hisseden insanlar derece derece isyan edecektir. Isyan, Allah’mn
muradi degildir. Fakat af muradidir. Esmanin her derecede kamilen tecellisi i¢in kaza
ve kaderin eseri olarak Allah’a direnebilmek, itiraz ve isyan edebilmek miimkiin
kilinmigtir. Onu inkar edebilmek miimkiin kilinmistir. Bu ilahi projeye hiirmek etmek
esastir. Bu ilahi proje i¢inde kalarak, projeyi bozmayacak bi¢imde Allah’a yardim
etmek gerekir.1?

- Tecelliyatin devami i¢in Allah kiyamete kadar miihlet vermistir. Vaadine sadiktir.
Miisliimanlarin Allah’in vaadini unutur tarzda zorlayici olmasi kabul edilemez. Gerek
din diginda gerekse din iginde hiirriyet+kulluk ¢ifti birlikte hedeflenmeli, hiirriyetsiz
(sartlandirilmig, korkutulmus, yiizeysel vs.) kulluktan sakinilmalidir. Boyle bir
gelenek ve kiiltlir olusmasina mani olunmalidir. Olugmussa terk edilmelidir.

- Hiirriyet hikmetinin hayat bulmasi i¢in fikih ve hukuk politikasinda ‘segenekleri

arttirma’ ideali gozetilmelidir. Hiirriyeti bozan disipline etme refleksi terk edilmelidir.

12 “Ey iman edenler! Eger siz Allah'a yardim ederseniz Allah da size yardim eder ve ayaklarinizi sabit tutar”
(Kuran 47/7).
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* Islam’1n oncelikleri ilkesi:

- Bozuk bir topluma Peygamber nasil yaklasmistir? Hangi tavsiyeleri hangi oncelik
sirastyla vermistir? Siiphesiz ki 6nce sosyal adalet, siyasi ahlak, insani esitlik
temelinde baris ve huzur hedeflenmistir. Insanin tiim kaygilardan azade olarak
serefini bulmasi vazedilmistir. Bunu saglamak i¢in minimum bag (iman) tavsiye
edilmistir. Serefini bulan insana Allah’la irtibatin tedricen daha spesifik yollari
(gelenekteki anlamiyla ibadetler) gosterilmistir.

- Serefi temin edilmemis insanin ibadeti sathidir. Dinin gayesinde boyle bir ibadet
yoktur. Kimlik¢i ve zahirci 1srarlardan vazge¢meliyiz.

- Oncelikli meseleleri halledilmemis bir toplumda detaylarla ilgilenenler pratik/ameli
bilgi hizmeti vermektedirler. Bu hizmet de degerlidir. Fakat fikih degildir. Bu isle
ugrasanlar da fakih degildir. Ahkamcidir, teknisyendir. Onlarin yaptig is, hakiki ise
mani ise siiphesiz ki yerilmeye layiktir.

- Fikth Islam’m oncelikleri temelinde yeniden kurulmalidir. Bu boyutta kemale
erilmesi i¢in geleneksel sdylem elestirilmeli, tali statiiye itilmelidir.

- Gelenekteki ‘makasid’ kavramindan istifa etmekle birlikte onun dahi ge¢misin

algilarina bagh kaldig1 unutulmamalidir.
* Metot ilkesi:

- Fikih, Islam’1n hikmetini ve ahlaki ideallerini &ncelik sirasia gore hayata gegirecek bir
metodoloji ile kurulmalidir. Muhteva iiretici bir ugrastan ziyade muhtevalari olgunlastirici bir

meta-sdylem seklinde olmalidir.

- Fikih, evrensel hukuk teorisi olarak modellenmelidir. Fikih metodolojisi; insani ve
vicdani deger 6ziine dayanmalidir. Maksimum viisat i¢in bu asamada minimum muhteva

benimsenmelidir. Az ve 6z ilkeyle yol alinmalidir.

- Fikih metodolojisi iki katmanli olmalidir: Ilk katmanda insanligin, sonraki katmanda
Miisliimanlarin iizerinde uzlasabilecegi (icma/konsensiis) degerler belirlenmelidir. Tartigma

konularindaki farkli kanaatler samimiyetle saygin goriilmelidir.

- Bir st sdylem olarak fikith muayyen bir yonde tercihli olmamalidir. Tercihleri ve
mezhepleri yok etmeye c¢aligmamali, tam tersine daha da zenginlestirebilmeli ve

kaynastirabilmeli fakat kendisi alt kimlik sdylemlerinden hi¢birine baglanmamalidir.
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- Fikhin genel cerceveden spesifik konulara niifuzunda hiir abdiyete ve Islam’m

onceliklerine aykirilik olugsmamalidir.

* Hudud ilkesi:

- Geleneksel fikihta hudud, had cezalari anlaminda kullanilmistir. Bu kullanim tarih
boyunca yaniltict olmustur. Had, sinir demektir. Hudud da ‘Miisliimanlarin hareket araligr’
olarak tarif edilmelidir. Bu aralik, siirlar1 en 6zgiirliik¢li yorumlarla ¢izilmis en genis ruhsat

alani olarak diisiiniilmelidir. Zaruretle orantili olan kisitlamalar 6nermeye engel yoktur.

- Globallesen ve kiiciilen bir diinyada, her seyin akiskanlastig1 ve i¢ ice gectigi bu ¢agda
mezhepler arasinda geciskenlik arttirilmaly, politika gelistirme katmani ise mezhepsiz olmalidir.
Tahayyliriin 6tesine gecilmeli, bariz ¢eliski olusturmayacak sekilde telfik benimsenmeli, ortaya
¢ikan ahkam aralig1 hem ¢ok hem de tek ekol seklinde isleyebilmelidir. Farkli meselelerde en
agirdan en hafife hiikiim siralamalar1 yapilarak Miisliimanlara “Kendi kuvvetinize, durumunuza
uygun olan1 se¢in” denilebilmelidir. Dindarlastirici olmak adina kolay segenek kotiiymiis gibi

sunulmamalidir. Zor olan, sirf bir ekole uygun diye tavsiye edilmemelidir.

- Giiniimiizde igtihat; birel fetva iliretmekten ziyade en muhit sahih anlayis1 gelistirme

cabasi olarak anlagilmalidir. Muhit anlayis, mezhepler ve mesrepler iistiidiir.

- Efendimizin “Ummetimin ihtilafi rahmettir” hadisi siiphesiz ki birbiriyle etkilesim
halindekilerin ihtilafidir. Kopukluk seklindeki ihtilaf degildir. Kopukluklar giderilmelidir.
Bagka goriisleri bastirmak, yutmak seklinde degil, baris iginde yasatabilmek becerisiyle bu
yapilmalidir.

- Siyaset katmaninda Islam’a uygun tek model arayisinda olunmamalidir ¢iinkii Islam’a
uygunluk ¢ogu konuda yelpaze seklindedir (hududullah). Tek bir dogru seklinde degildir.
Baglamsal ve dinamiktir. ‘Islam’a aykir1 olmama’ (yelpazenin disinda olmama) prensibi esas
alinmalidir. Bu gozle bakinca bazi sekiiler menseli normlarin islami oldugu, bazi dini

goriiniimlii normlarin ise islam’in ruhuna uymadig1 degerlendirilebilir.
- Her sistemin yine Islami yelpaze i¢inde kalarak elestirilmesi elzemdir. htilaf rahmettir.

- Islam’da hududu ancak tevil gerektirmeyecek derecede agik farziyet ve haramiyet

hiikiimleri ¢izer.
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- Insanin iradesine -iradenin bagli oldugu diisiinme, hissetme, tercih ve ifade etme
melekelerine- had ¢izme asgariye indirilmeli, istisnai olarak had 6nerildiginde de mutlaka olgun

ve doyurucu gerekgelere dayanmalidir. Hiir ve goniilden kabul hedeflenmelidir.
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