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Ozet

Bu galigmarun amaa, mahremiyet hakkim sosyo-tarihsel gelisimi baglaminda incelemektir.
Giiniimiizde kigilerin mahremiyetine veya 6zel yasam alanlarina, hiikiimetlerden ve ozel
kuruluglardan kaynaklanan tehditler ve miidahaleler giderek artmaktadir.Ozellikle bilgi ve iletigim
teknolojisinde ortaya ¢ikan luzh gelismeler, mahremiyete yonelik ihlalleri oldukga
kolaylagtirmaktadir. Toplumsal yasamda goézlenen sosyal, siyasal ve ekonomik degismeler, yeni
haklarin ve kavramlann geligtirilmesi bakimundan hukuku zorlamaktadir. Bu gqaligmada; ilkin,
sosyolojik agdan mahremiyetin tarihsel gelisimi tizerinde durulmaktadir. Ardindan, konuya iligkin
hukuki kavramlarin ve kurallann evrimi sunulmaktadir. Ayrica hukukgularin mahremiyet hakkina
iliskin yaptiklari siuflandirmalar ve kavramlagtirmalar aktarilmaktadir. Son olarak mahremiyet
hakki, liberteryan ve komiinteryan disiiniirlerin ileri siirdiikleri goriiglerden hareketle kamu
yaran-ozel yarar dengesi gercevesinde tartisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Mahremiyet, mahremiyet hakki, modernlesme ve mahremiyet,
mahremiyet hakk ve tarihsel geligimi, mahremiyet ve 6zel-kamusal yagam alanu.

The Right of Privacy and its Socio-Historical Development
Abstract

This article focuses on the right of privacy and its socio-historical development. Privacy is
one of the most important aspects of social and individual life. The main concern is increased threats
and interferences from the government and private establishments. The rapid improvement in
information and communication technologies make the invasion of privacy very easy. Therefore,
discussions about the privacy often center on new technologies that violate privacy. In societies,
political, social and economic changes entail recognition of new rights and development of new
concepts. In this article, first the socio-historical development of the right of privacy is studied
emphasizing sociological and legal approaches. In this context, the evolution of legal concepts and
norms on privacy and the philosophical discussions made by libertarian and communitarian
perspectives are presented. The right of privacy is discussed mainly in terms of the balance between
common good and private good.

Key Words: Privacy, the right of privacy, the right of privacy and historical development,
modernization and privacy, privacy and public-private sphere.
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Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Geligimi

Girig

Ozel yagam ya da mahremiyet, genel olarak, kisilerin yalruz bagina
kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip davranabildikleri, bagkalanyla hangi yer,
zaman ve kogullarda ne olgiide iligki ve iletisim kuracaklarina bizzat
kendilerinin karar verebildikleri bir alaru ve bu alan iizerinde sahip olunan
hakki ifade eder. Bununla birlikte, insanin giinlitk yasantistnun gok &nemli bir
parcasinu olusturan mahremiyet hakki, bagkalariru tamamen dislamak veya
onlarla olan iliskiyi tiimiiyle kesmek anlamina gelmez. Sadece bir kimsenin,
kendi hayatimi bagkalariyla ne olgiide paylasacagi belirleme hakkina sahip
oldugunu ifade eder.

Toplumsal yasamda mahremiyete duyulan ihtiyag, farkl gériiniimlerde
ortaya gikar. Yalruz kalma veya tek bagina olma istegi, bu goriiniimlerden en
yaygin olarudir. Ikinci bir goriiniimii ise, arkadaglar, yakin tarudiklar ve
sevgililer gibi kimselerle, diger kimselerin miidahalesinden ve gozetiminden
uzak gekilde iligki ve iletisim kurma arzusu olarak ortaya cikar. Uglincti olarak,
kigisel olarak taninmadan, yani dikkatleri {izerine ¢ekmeden kamu yagsamina
katilma talebini ifade eder (MCANDREW, 1993:122-123; GIFFORD,1997:174).
Ancak, genel olarak biitiin goriiniimleriyle mahremiyet hakki, kisilerin kamu
yasamina katilip katilmama veya hangi diizeyde katlacaklar konusunda karar
verme yetkisine sahip olduklan anlamuna gelir.

Mahremiyet olgusuna cok eski dénemlerden beri rastlanmakla birlikte,
giliniimiizdeki anlamiyla mahremiyetin modernlegme siirecinde giderek onem
kazandig sdylenebilir. Siiurlan oldukga geniglemis bir 6zel hayat alanindan s6z
edebilmek igin, hergeyden once "birey" kavraminin 6ne gikmug olmas: gerekir.
Bireyin topluluk veya grubun bir mensubu olarak goriildiigii, icinde yasadig1
toplumsal biitiinden ayn bir varlik ve kimlik geligtirememis oldugu modern
oncesi veya geleneksel toplumsal yapilarda bugiinkii anlamiyla "birey"den ve
bireyin "6zel yasam alaru"ndan ya da "mahrem alani"ndan bahsetmek zordur.
Sosyal hareketlilik, isboliimii, uzmanlagma ve farklilagma olanaklarinin oldukga
Xsith oldugu geleneksel yapida "birey” ve "6zel yasam alaru" gibi kavramlarin
gelismesi beklenemezdi. Bireyin kendi bagina bir deger olarak goriilmesi igin
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modernlegme siirecinin baglamasiru beklemek gerekir. Modernlesme siireciyle
baglayan ve toplum yagamunda agirhg giderek artan mahremiyet olgusu,
zamanla hukuk tarafindan tarurup diizenlenen bir hak haline gelmistir. Ancak
giinlimiizde 6nemi stk sik vurgulanan mahremiyet hakkiun ve bireysel
Ozgiirliikk alarunin ciddi tehditlerle yiiz ylize geldigine dikkati ¢eken goriisler,
son yillarda giderek yogunlagmig bulunmaktadir. Breckendridge, bu konudaki
kaygilanini goyle dile getirmektedir:
Hizh bir gekilde mahremiyetin olmadig: bir ¢aga giriyoruz. Herkes,

her zaman gozetime aqikhr. Hiikiimetten saklanabilecek higbir sir

kalmamugtir. Hiiklimet tarafindan mahremiyete yonelik agin ihliller,

geometrik diziyle artmaktadir. Herhangi bir etkin yasal ve yargisal

denetim olmaksizin, telefon dinleme ve gizli kayit faaliyetleri nlenemez

yaygn bir hal almaktadur.

Hiikiimet birimlerindeki gizli gozetleme birimlerinden endtistri
alarundaki kapali devre televizyon devrelerine ve dinlenme odalarina
kadar uzanan gizli gézetleme, ortak bir karakter tagimaktadir. Hiikiimetin
selameti bakimindan biirolar, konferans salonlan, otel odalann ve hatta
yatak odalann bile gizli olarak dinlenmektedir (BRECKENDRIDGE,
1970:7-8).

Her ne kadar, genel olarak devletin roliine agirlk veriliyorsa da,
gliniimiizde 0©zel yasam alaruna veya mahremiyete yonelik tehditler ve
miidahaleler, sadece devlet birimlerinden degil; aym zamanda 6zel kigi ve
kuruluslardan da kaynaklanabilmektedir. Bugiin, bilgi ve iletigim teknolojilerin-
de meydana gelen hizh gelismeler sayesinde bireylerin 6zel yasam alanlarina
veya mahremiyet haklarina saldirilar oldukga kolaylagmig bulunmaktadir. Boyle
bir ortamda kisiler, bundan bdyle telefon konusmalarmn dinlenmeyeceginden,
elekironik posta iletilerinin okunmayacagindan, 6zel yasamlarina iligkin bilgi ve
fotograflarin gazete sayfalarinda veya televizyon ekranlarinda yer alamayaca-
gindan, saghk durumlanyla ilgili tbbi kayitlarin giivenliginden, malf
durumlarmna iligkin bilgilerin bagska kisi ve kuruluglara pazarlanmayacagindan
emin olamamaktadirlar. Bundan dolayr da, siberuzay caginda mahremiyet
alarunun giderek isgalinden s6z edilmekte ve bu alanin korunmasi igin yeni
hukuki diizenlemeler yapilmasi talep edilmektedir.

Ancak hemen belirmek gerekir ki, gliniimiizde bir yandan mahremiyetin
biiyiik bir kugatma altinda oldugu, korunmasi ve desteklenmesi gerektigi ileri
stirlilip mahremiyete oldukga yiiksek bir deger atfedildigi gozlenirken; diger
taraftan mahremiyete atfedilen yiiksek deger ile kamu yaran kapsaminda kamu
givenligine ve saghgina yonelik derin ilgi arasindaki temel gerilime dikkat
cekilmektedir. Bu gercevede; mahremiyet hakkina mutlak ve dokunulmaz bir
nitelik atfedilmesine karsi gkilarak su sorulara yamt verilmesi gerektigi
savunulmaktadir (ETZIONI, 1999): Ornegin, cocuklara tecaviizden hiikiim
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giymis birinin ¢ocuk bakim evlerinde veya kreglerde gorev almak istemesi
halinde bu kiginin gegmisi hakkinda herhangi bir aragtrma yapilmayacak mi?
Yine, yaglilan istismar etmekten yargilananlar hakkindaki sug kayitlan, bunlar
yagh bakim veya huzur evlerinde istihdam edilirken gérmezden gelinebilecek
mi? Uyugturucu madde kullananlarin veya bagimhsi olanlann bu durumiari,
okul servis araglarmn siiriiciiliigiine, pilotluga ve polis memurluguna alinma
hallerinde dikkate alinmayacak mi1? Bagkalariun hayatindan dogrudan sorumlu
konumda bulunan bu ve benzeri kimselere ise alinmadan 6nce uyusgturucu
testleri uygulanacak mu? Yasadig1 gruplar tarafindan biligim sistemleri tizerinde
kullarulan sifreler, bunlar eyleme gegmeden énce ¢bziilemeyecek mi? Tim bu
sorular kargisinda yine mahremiyet hakkina mutlak bir dokunulmazhk
atfedilebilecek mi? -

Acik bir gekilde goriildiigii gibi, mahremiyet hakkinun niteligi ve kapsam,
Ozel yarar ile kamu yaran dengesi agisindan oldukga tartigmali bir konu tegkil
etmektedir. Boylesine 6nemli bir konu hakkindaki tartigmalarin ve goriiglerin
saglam bir temele ve anlamh bir gergeveye oturtulmasi, mahremiyetin ve
mahremiyet hakkinin sosyo-tarihsel gelisiminin incelenmesini  gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak mahremiyet hakkina yonelik tehditlerden
soz edilecek, ardindan mahremiyet kavramina agiklik getirmek bakimindan
hukuki bir hak olarak mahremiyet iizerinde durulacak, daha sonra mahremiyet
hakkinin evrimi, modernlegme siireci baglaminda sosyal ve hukuki boyutlariyla
incelenecek ve son olarak 6zel yasam alanina ve mahremiyet hakkina iligkin
kuramsal perspektifler baglaminda 6zellikle liberteryan ve komiinteryan
diigiiniirlerin goriigleri tarigma konusu yapilacaktir.

Mahremiyet” Hakkina Yonelik Tehditler

Kisilerin 6zel yasam ya da mahrem alanlarina yonelik tehditlerin geqmisi
cok eski tarihlere kadar gotiiriilebilir. Ancak, tarihsel siireg igerisinde bir
kimsenin gizlice evine girme, egyalariu kangtirma, mektuplarimt ag¢ma,
konugmalarina kulak misafiri olma gibi geleneksel sizma yollarimin yarunda;
giniimiizde modern araglarla yapilan gizli gbzetlemeler ve dinlemeler giderek
artmus bulunmaktadir. -

Kisilerin 6zel yasamlarina geleneksel yollarla sizmalar; 6zel amaglara
yonelik olabilecegi gibi, bu tiir sizmalar resmi nitelikte de olabilmektedir.
Omegin, kiskang bir kocarun kansinin mektuplarini okumast, merakh bir
kimsenin komgusunun 6zel yasamuru izlemesi gibi davraruglar, kisilerin 6zel
yasamina Ozel amaglarla yapilan sizmalarn tipik Ornegini olusturur. Yine

* Bu galiymada &zel yasam veya mahremiyet kavrami, hukuk &gretisinde yapilan aynm
gergevesinde hem "6zel yasam alarut” hem de "gizlilik alami"mi igeren bir kapsamda
kullanilmaktadr.
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bunlar gibi, Amerika Birlesik Devletlerinde Bagkan Nixon déneminde patlak
veren "Watergate Skandali"'nda Pentagon'un gizli belgelerini basina agiklayan
Daniel Elisberg'in saghk durumu hakkinda bilgi edinmek iizere, Ellsberg'i
tedavi eden doktorun muayenehanesine, Bagkan'm yakin darugmanlari
tarafindan gorevlendirilen kisilerin gizlice girip hasta kayitlarina bakmalan da
resmi gorevliler tarafindan 6zel amaglara yonelik olarak yapilan sizmalarin
bagka bir 6rnegini olugturmaktadir. Geleneksel sizma yollariyla kiginin &zel
alaruna girilmesi, tamamen resmf bir nitelik de tagiyabilir. Ornegin, devletlerin
haber alma Orgiitlerine mensup gizli ajanlarn, kisilere gelen mektuplan agp
okumalan, kapali kapilar arkasindaki konugmalari dinlemeleri ya da izledikleri
kimselerin evlerine veya igyerlerine girerek onlarin belgelerini ve egyalarim
karigtirmalari, bu goriiniimiin geleneksel érnekleridir (OZSUNAY, 1978: 130).

Gliniimiizde ise, bagta bilgi ve iletisim teknolojilerdeki gelismeler olmak
tizere, modern teknolojik araglar ve imkéanlar sayesinde kisilerin 6zel yagam
alanlarindaki konugmalariu ve diger davraruglarim ¢ok uzak mesafelerden dahi
dinleyerek ve goriintiileyerek kayit alina alma, bunlar1 saklama, degistirme ve
¢ok genis bir cografyaya ve kitleye yayma oldukga kolaylasmig bulunmaktadir.

Gizli gozetleme ve dinleme, yagadigimiz donemin bir gergekligi ve en
giincel hukuk sorunlarindan biri haline gelmigtir. Bugiin gizli gbzetlemelerin ve
dinlemelerin gesitli goriiniimlerine rastlanabilmektedir. S6z konusu gozetleme
ve dinleme bigimleri, "fiziksel gdzetleme" bigciminde olacag gibi, gesitli testlerin,
anketlerin ve benzeri araclarin kullaruldif) "psikolojik gbzetleme" seklinde de
olabilmektedir. Ayrica bilisim teknolojileri sayesinde bilgisayarlar ile bilgi ve
iletigim aglan lzerinde gerceklestirilen "veri g6zetlemeleri" de diger gozetim
tirleri yarunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tipki geleneksel sizma yollarinda
oldugu gibi, modern gozetleme ve dinleme aygitlariyla 6zel yasam alanina
yonelik miidahaleler de 6zel amaglarla yapilabildigi gibi resmi amaglarla da
yapilabilmektedir (OZSUNAY, 1978:131).

Westin, mahremiyete yonelik tehditlerin {i¢ kaynagini; kendini ifsa etme
(self-revelation), merak (curiosity) ve gozetleme (surveillance) olarak siralayarak
bunlan sdyle agiklamaktadir (1970: 52-62):

Mahremiyete yonelik birinci tehdit kaynagi, kisinin kendisini ifsa
etmesidir. Mahremiyet, her zaman bagkalan tarafindan saldirtya ugramaz; ayrnu
zamanda bizzat kisinin kendisi tarafindan da ihlal edilebilir. Kisiler,
cevrelerinde bulunan kimselere, kendileri hakkinda yaptklan ifsaatlarla 6zel
yasam alanlarini oldukga sinurlandirabilmektedirler. Bazi yazarlar, son yilarda
Amerikan toplumunda, bireylerin kendilerine kargi saldirilarinin gittikge
arthgma dikkat ¢ekmektedirler ve bunun, Ozellikle kamuoyu yoklamalar
yapanlara ve davranig aragtrmacilarina verilen yarutlarda ortaya gktigiu
belirtmektedirler. Bu baglamda kisiler, kendi gelirleri, cinsel davraruglari, siyasal
egilimleri, dinsel inanglar1 ve sabika kayitlann hakkinda bagkalarmna bilgi
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verebilmektedirler. Giiniimiizde sanayiciler, isadamlary, televizyon programaila-
n, reklamalar, hiikiimet kuruluglan gibi, bircok kigi veya organizasyon,
kamuoyu yoklamalar veya saha aragtirmalari yoluyla kisiler hakkinda bilgi
edinmek istemektedir. Bu talebe kargi, her zaman hayr deme hakkina sahip
olan kisiler, qogu zaman, begenileri, tutum ve davrarglan, calisma sartlan ve
zevkleri konusunda araghrmaclara bilgi vermekten kaginmamaktadirlar.

ikinci tehdit kaynag olarak merak, esasinda evrensel bir insanf egilimdir.
Bu egilim, yogunlugu bireylere ve kiiltiirlere gore bilyiik Slgiide degismekle
beraber, biitiin toplumlarda bir dizi onemli iglev goriir. Farkh tecriibelerin
yaganmastina, bilginin dolagimina, grup ve topluluk normlarinin geligsmesine
katkida bulunmasi, bu islevlerinden sadece birkag tanesidir. Aligilmig bigimleri
icinde merak, aile, komguluk ve orgiit hayahnun bir parqas: olarak isler. Bu
cercevede merak, kigilerin herhangi bir sosyal gevrede nelerin vukubuldugunu,
nelerin kiginin 6zel yagam alanina veya mahrem alanna iligkin olarak gizli
kaldigiru bilme istegini ifade eder. Radyolar, televizyonlar, gazeteler, dergiler ve
kitaplar yoluyla meraki tatmin etmeye yonelik etkinlikler, medya diinyasinda
onemli bir yer tutar.

: Mahremiyete déniik tehdit kaynaklanndan iiglinciisii olan gozetleme,
temel sosyal kontrol araglarindan biridir. Ana-babalar ocuklarini, Ogretmenler
Ogrencilerini, ustabagilar caliganlarini, dinsel Onderler miiritlerini, polisler
sokaklar ve diger mekénlan, devlet kuruluglan vatandaglann mevcut diizene
uyumlariru izler. Cok eski donemlerden beri ozgiirlik tarihinin merkezi
temalarindan biri; bireyleri ve gruplari, kendi iradelerine karsit olarak gézetim
altina almak ve onlarin dinsel, siyasal ve ekonomik giicleri iizerine sirurlar
koymak olmusgtur.

Gozetim teknikleri, tarihsel siirete giderek geligmisgtir. Bu baglamda,
modern gozetim tekniklerinin ¢ tlirlinden soz edilebilir. Birincisi, gozlem
yoluyla gbzetimdir. Sosyal bilimler alanuinda yapilan galigmalar, seyrederek veya
dinleyerek yapilan gozlemin, goézlemlenen kisi lzerinde zorunlu olarak
siurlayia bir etki yarathginu ortaya koymaktadir. Aslinda bu, birgok durumda
kurallan tam olarak uygulamak iizere tesis edilen gdzlem yoluyla gozetimin
temel bir sebebidir. Bir kimse, kendisinin gozlendigini bildigi zaman, aslinda
normlarn ihl4l etmeye karar verdigi 6zel durumlarda bile, davraniglann, i¢inde
bulundugu topluluk veya grupta kabul géren normlann ¢izdigi siurlar icinde
tutmaya galigabilmektedir. Sosyolojik literatiir, degisik grup tiplerinde (caligma
gruplan ve hiikiimet birimleri gibi) farkhi gdzetleme tipleri ve dereceleri
oldugunu gostermektedir. Bunlar, grup tyelerini normlara karsi davrarugta
bulunmaktan veya eyleme gegmekten alikoyabilmektedir.

Gozetlemenin ikind tipi, itiraf ya da ifsa ettirmektir. Bu, bir kimsenin
psikolojik mahrem alaruna girerek, onun mahrem olarak gormekte oldugu
bilgileri, duygulan ve tercihleri, ona ifsa ya da itiraf ettirmek anlamina gelir.
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Boylesi bir miidahale, kiginin ozerk ve ozgiir kalmas: gereken 6zel yasam
alanina ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Gozetlemenin {iglincii tipi, iletisimin yeniden iiretilebilirligi olarak ifade
edilebilir. Yeni kayit cihazlan ve kameralar sayesinde, kisilerin Dbilgisi
olmaksizin, onlarin ses ve goriinti kayitlar1 kolay ve basit bir gekilde elde
edilebilmektedir. Bu, gbzetlenen kimseyle bir arada bulunan bir kimse
tarafindan gizli dinleme ve izleme yoluyla ‘da yapilabilmektedir. Bu tir
gozetlemenin temel oOzellifi, gozetleyen kisiye, gozetlenen kimsenin
konugmalarint veya davraruglarim yeniden {iretebilme giiclinii vermesidir.
Gozetlemeyi yapan kimse, gizli yoldan elde ettigi ses ve goriintii kayitlan
tizerinde kendi amaa dogrultusunda degisiklikler, eklemeler ve gikarmalar
yaparak yeniden iiretebilir ve bunlar gok genis bir cografyaya yayabilmektedir.

Hukuki Bir Hak Qlarak Mahremiyet

Caligmamuzin konusu "mahremiyet hakki" olmakla beraber, kisilik hakki,
kigisel hak ve Ozgiirliikler gibi hukuki terimlere bagsvurmadan, bu terimlerle
olan iligkisini ortaya koymadan, hukuksal agidan &zel hayat alaruru veya
mahremiyeti kavramak ve ne anlama geldigini ortaya koymak gtictiir.

Kisilik hakki, kisinin, toplum igindeki sayginligiru ve kisiligini serbestge
gelistirmesini saglayan yagam, saglik, geref ve haysiyet, 6zel yagam, isim, resim,
his yagsamu gibi kigisel varliklar ya da degerler iizerindeki haklariu ifade eden
bir hukuki terimdir (OZEK, 1999:341; ILK1Z, 1996:244). Kisilik hakki, gerceve bir
kavram olarak, diger 6geler yaninda 6zel hayat alamiru veya mahremiyeti de
igerir.

Diger kigisel varliklar veya degerler gibi, 6zel hayat alaru da hukuken
kigilik hakkiru olusturan kigisel varliklar ya da degerler arasinda yer alir. Ozel
yasam alanina iligkin iki temel ilke, bagimsizlik ve gizliliktir. Bagimsizlik, genig
anlamda, kiginin yagam bicimini, davraruglannu ve iligkilerini terch etme
hakkini anlatir. Gizlilik ise, tiglincii kisilerin merak alam diginda kalabilmesi;
bireyin kisisel, grupsal ve ailesel yagsam alanlarimin disaridan gelecek
miidahalelere karst mahremiyetinin saglanmasiu ifade eder. Ozel yagsam
alarurun kigisel bir varlik veya deger olarak korunmasi sayesinde bireyler,
bagkalarinin bakiglarindan ve takiplerinden uzak, kendi isteklerine gore bir
yagam bigimine ve kigiliklerini gelistirebilmek olanaklarina sahip olurlar.
Kisilere boylesi bir yasam alaninun taninmasi ve bunun korunmasi anlayigindan
hareketle, gerek uluslararasi hukuk alamunda, gerekse ulusal anayasalarda ve
hukuk diizenlerinde giivence saglayici hiikiimlere yer verilmistir (KILICOGLU,
1993; OZEK, 1999).
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1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen "Insan Haklan
Evrensel Bildirisi"nin 12. Maddesine gore; "Kimsenin 6zel yagamy, ailesi, konutu
ya da haberlegmesine keyfi olarak kangilamaz, geref ve adina saldirilamaz.
Herkesin, bu gibi karigma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunma hakkt
vardir." Yine, 1950 yiinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilip 1953'de
yiiriirliige giren "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. Maddesinde; "Herkes,
6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir." denilmigtir. Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasiun 17.
Maddesinde "Herkes, yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir.." hikkmiine yer verilirken; 20. maddesinde "Herkes, Ozel
hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatrun gizlili§ine dokunulamaz..” hikmii getirilmigtir.
Anayasa'run 22.maddesinde ise, herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu
ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu belirtilmistir. Aynca, bagta Medeni
Kanun ve Ceza Kanunu olmak iizere, bircok yasal diizenlemede de kisilik
haklarinu korumaya yonelik hiikiimlere yer verilmigtir.

Hukuk 6gretisinde, kiginin "yasam cevreleri” genellikle ii¢ gruba ayrilarak
ele aliur: Bunlardan birincisi, kiginin herkese agik veya herkesle paylaghig
yagam goériiniimlerinden veya olaylarindan olugan "ortak yagsam alaru"dir.
Kisinin ikinci yagam gevresini, onun kendisine daha yakin kimselerle paylagtig1
"6zel yagam alam" tegkil eder. Uclincii yagam gevresi ise, kiginin sadece kendisi
icin sakli tuttugu veya cok glivendigi kisiler diginda herkese sakli tuttugu yasam
goriiniimlerinden olusan "gizli yagam alant” ya da ‘"gizlilik alami"dir
(OZSUNAY,1979:126-130; KILICOGLU,1993:81-85).

"Ortak yasam" sahasi, kiginin herkes tarafindan izlenebilen yagsam
olaylarindan meydana gelen alanidir. Bu alan, kamuya agik alanlarda yasanan
olaylan igerir. Kamuya agik alan, énceden belli ve siurh olmayan sayidaki
kisilere agik sahalan ifade eder. Buna gore ortak yasam alaru, say1 ve kisi olarak
belirsiz kisilerin gormesine, duymasina, izlemesine agk cereyan eden yagamsal
olaylan icerir. Omegin, ahisverise gikma, sinemaya veya tiyatroya gitme, bir
gosteriyi izleme, trafikte araba kullanma, sokakta yiiriiyliy yapma gibi
etkinlikler, ortak yagam alaru veya kamuya agik alanda vukubulur. Kamuya agik
alanda kisi 6zel hayatiru yagsarken, bunu saklama ihtiyaa duymaz.

Kisinin ortak yasam alani, kural olarak herkesin izlemesine ve
bilgisine agik olan bir alandir. Bu alan, kisilik haklanna iligkin korumadan
yararlanamaz. Buna gore ortak yasam alanimin paylagildig kisiler, higbir
hakh sebep gostermeden ilgilinin bu alandaki yagam olaylanm ve
davraniglanru bagkalarina agiklayabilirler. Ornegin; A'min bir gosteriyi
izlemesi, bir konsere gitmesi, sokaktaki biriyle tartigmasi... bagkalar
tarafindan izlenebilir ve bagkalarina agiklanabilir. Ancak bdyle bir
agiklamanuin hukuka aykirt olmamas: igin, kétii niyetle -olayin siurlan
agilarak, dedikodu amacina yonelik, kisiyi kiiglik diistiriicii bir sekilde,
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onun seref ve haysiyetine dokunan nitelikte olmamas gerekir
(KILIGOGLU, 1993:90).

Kisinin "¢zel yagam" alani, sade onun ailesi, akrabalari, arkadaglan ve
dostlan gibi ¢ok yakinlan tarafindan bilinen alarudir. Bagka bir deyigle 6zel
yagam alani, kisiye yakindan bagh kimselerle paylagilan etkinlikleri ve
davrarglan igeren alandir. Burada, belirsiz sayida kigilere aciklik s6z konusu
degildir. Aksine 6zel yagam alan, kiginin birlikte oturdugu, ¢alighg, konugtugu,
dolayisiyla ancak kendisine yakin olan kimselerle paylaghg veya paylagmak
istedigi yagam olaylarindan olugan bir sahay1 ifade eder.

... Ozel yagam alan, kisilik haklarna iligkin korumadan yararlarur.

Bu alana haksiz olarak girme, bu alandaki olaylardan bilgi edinme ve

bunlan resmetme hukuka aykindir. Ancak bu olaylann bagkalanna

yayilmasi, her zaman hukuka aykin degildir. ... 6zel yagam alan, kiginin
kendisine yakin kigilerle paylagtii bir alan oldugundan, bu kisilerin
edindikleri bilgileri bagkalanna yaymalan hukuka aykin sayimaz...

Ornegin; bir yas giinii veya dofum partisinin, davetliler diginda

konusulmasi, anlatilmasi miimkiindiir. Ancak bu tiir olaylann belirsiz

kigiler topluluguna, bir bagka ifadeyle kamuya agiklanmasi hukuka uygun

olarak degerlendirilemez (KILICOGLU, 1993: 91-2).

Kiginin "gizlilik" alaru veya "sir" alanu ise, kendisi veya ok giivendigi
kisiler disinda, herkese kapali tutmak istedigi alarudir. Bu alan, kisinin sadece
kendisi igin sakli tuttufu ve bagkalarmn bilgisinden uzak kalmasiu istedigi
yagam goriiniimlerinden veya olaylarindan olugur. Kisi, baz1 olaylarn,
bagkalarinin bilgi ve takibinden uzak bir alanda yasamak ister. O, kendisine ait
boyle bir alanda serbestce diigliniip davranabilir. Aile hayat, 6zel dostluklar,
ikili iligkiler, duygusal ve cinsel yasantilar sir alanu veya gizlilik alam iginde yer
alir.Uglincli kigiler tarafindan bu alana girilmesi ve sir teskil eden yasam
olaylarirun ve araglanmn bu alarun digina taginmasy,. gizliliklerine miidahale
edilmesi hukuka aykiri bir saldirt sayilir (OZSUNAY, 1979; KILICOGLU, 1993;).

Mahremiyet Hakkinin Evrimi

Mahremiyet olgusuna gok eski caglardan beri rastlanmakla birlikte,
gliniimiizdeki anlamuyla mahremiyetin oldukca yeni, modern bir gelisme
oldugu ve bu gelismenin temelinde yer alan kamusal yagam-G6zel yagam
ayrimunun, tarihsel siiregte modern toplum agsamasinda belirginlik kazanmaya
bagladig: sdylenebilir. Kiiltiirel antropoloji literatiirii de, ilkel toplumlardan
modern toplumlara gegis siirecinde, gerek bireyler gerekse aile birimleri
bakimindan mahremiyete yonelik fiziksel ve psikolojik firsatlarin giderek
artmakta oldugunu ortaya koymaktadir (WESTIN, 1970:21).
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Modern 6ncesi veya geleneksel toplumsal yapilarda birey, kendisini veya
digerleri onu, mensubu bulundugu toplumsal gruba gore tarumlar ya da
konumlandirir. Boyle bir yapida birey, ya birinin kardesi, oglu, kizi, annesi veya
kocasidir ya da falanca kdyden veya filanca kabiledendir. Bu gekildeki bir insan
yasami tasarimi veya insan yagaminun biitiinselli§i, modernlesme kosullarinda
varligin yitirir. Ustelik de bu durum, modernlegsme kosullarinda bir kayiptan
ziyade bir kazang olarak goriilerek geleneksel toplum yapisindaki bireyleri
sirurlandiran  hiyerarsilerin, degerlerin ve inanglarin alarundan kurtulmayl
sagladig1 ve bireyin dogugunu gerceklestirdigi igin olumlanur (MACLNTYRE,
2001: 60-61).

Geleneksel toplum yasaminda mahremiyet var olmakla birlikte, ugruna
caba gosterilen veya ulagilmaya caligilan bir olgu olmadig gibi, varhgindan
haberdar olunan bir gey de degildir. Ustelik giiniimiizdeki ile kiyaslanamayacak
bir kapsama sahiptir. Modern 6ncesi topluluklarda insarun 6zgiirligi ya da
serbestligi, hayatin hemen her alaninda ve her asamasinda komsularin,
akrabalarn, yasamun ve dliimiin baskisiyla sirurhdir. Insan, bu baskilardan
hicbir sekilde kagamaz. Bundan dolay1r da sinirlann ¢ok dar bir mahremiyet
alanuina sahiptir. Bir topluluga veya gruba mensup olan kimsenin sosyal
konumu, cinsiyet, yas, soy bag: gibi faktorler tarafindan bilyiik 6lgtide belirlenir
(WESTIN, 1970:21 ). Aynu gekilde, modern 6ncesi dénemde, i¢inde bulunulan
fiziksel mekén da insaru sinurlayia nitelige sahiptir. Ornegin Ingiltere'de, Anglo
Sakson kokenli atalarin en erken donemdeki evleri, sadece genig bir odadan
olugmaktaydi. Aile ya da akraba grubuna mensup herkes bu mekanda
kaliyordu, yemek pigirme ve yeme, dinlenme ve uyuma gibi biitiin etkinlikler
burada gerceklesiyordu. Modernlesme siirecinde fiziksel mekindaki maddi
gelismenin ilk belirtileri, soz konusu alana, ilkin yatak odasirun ardindan da
oturma odalarirun eklenmesi olmustur. Oturma odalan, siireg igerisinde aile
bilyiiklerinin kalabaliktan ve giiriiltiiden kagabildikleri muhtemel bir alaru
olugturmugtur (FRANCOIS, 1986).

Sonug olarak denebilir ki; bireyin topluluk veya grubun bir mensubu
olarak gorildiigli, mensubu oldugu biitiiniin menfaati dogrultusunda gorev
yiiklendigi; bagka deyigle, kendi yarar igin degil, biitiiniin yaran i¢in varoldugu
anlayiginin egemen oldugu bir yapida bireyin modern anlamda "6zel yasam
alant” ndan veya "mahrem alami“ndan soz etmek giigtiir. Yine, sosyal
hararetlilik, isboliimii, uzmanlagma ve farklilagma olanaklariun sirurh oldugu
béyle bir yapida; "birey", bireyin “6zel yagam alaru" ve "bireysel 6zglrlik"
kavramlarinun ve anlayiglarimun yeterince gelismesi beklenemez. Bireyin kendi
basina bir deger olarak goriilmesi icin kapitalizm, Ronesans ve Aydinlanma
felsefesi, siyasal demokrasi ve sekiilerlesme, kentlesme ve sanayilesme gibi
Ogelerle karakterize olan modern toplum agamasiru beklemek gerekir.
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Modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran temel ozelliklerin; huzli ve
yogun degisme ve bu degismenin giderek biitiin toplumsal sistemi kusatarak
kendine 6zgli kurumsal ve diigiinsel yapilar gelistirmesi oldugu sdylenebilir.
Modernlegme siirecinde hem insan-doga, hem de insan-insan iligkisi esash bir
sekilde degismeye baglamugtir. Insan-doga iligkisi baglaminda, iiretim siirecinde
teknoloji giderek agirlikli bir yer edinmis ve organik temelli olmayan enerji
kaynaklarmin kullanumu artmigtir. Bu gelisme, insarun dogayla iligkisinde alet ve
edevattan makineye ge¢mesi, emek siirecinin dogrudan insana dayal olmaktan
Gikarak gittikce makineye ve teknolojiye bagimli olmasi anlamina gelir. Niifusun-
giderek arttif, birbirini tarumayan daha ¢ok insarun aym devletin siurlan
icinde bir arada yasadigi, sosyal hareketlilik imkénlarirun, igbéliimii,
uzmanlagma, farklilagma ve karmagiklasmarun gittikge arth§ modern
toplumda; insan-insan iligkileri de 6nemli olclilerde doniigime ugramig ve
nispeten daha duragan bir toplumsal yapidan daha dinamik bir yapiya
gecilmigtir. Bu gegisle birlikte, Tonnies'in deyisiyle, 1rk, etnik kdken ve kiiltiir
bakimindan farkhlagmamig bireylerden olusan, kigisel ve yiiz yiize iligkiler
tzerine kurulmug nispeten kiigiik ve homojen yapilardan; etnik koken,
sosyo-ekonomik statii ve Kkiiltlirel degerler bakimindan ¢ogullagmis, kisisel
olmayan, mesafeli iligkilerin gelistigi daha biiyiik ve farklilagmug yapilara dogru
giden bir siire¢ gerceklesmistir. Bu siiregte toplumsal degerler, iligkiler ve
kurumlar koklii bir déniiglime ugramighr (YUKSEL, 2002: 68)

Modernlesme siireciyle sadece toplumsal iliskiler ve yapilar degil, aym
zamanda insana bakis agis1 da degismeye baglamig; bu gercevede bireyler,
geleneksel cemaat yapisimn mensubu olmaktan gikarak kendi baglarina deger
tagtyan birer varlik olarak gériilmeye basglamuglar ve bireycilik, giderek agirlik
kazanan bir deger haline gelmistir. Hi¢ kugkusuz, boyle bir gelismenin
temelinde insan ve toplum hayatinda koklii degisimlere yol acan kapitalist
ekonomik geligme ile birlikte Reform ve Ronesans hareketleri, Aydinlanma
felsefesi ve Modern Bilim anlayig: bulunuyordu. Kapitalist ekonomik geligmeyle
mal ve hizmetlerin iiretiminde ve paylagtiriimasinda 6zel girisim ve rekabet,
modern Oncesi yapilardaki ortak ya da komiinal gabarun yerini alirken; teknik
gelismeleri destekleyen ve bireysel cabayr tesvik eden kapitalist ekonomik
sistemin yeni iretim y6ntemleri karsisinda, Orta Cagin geleneksel mesleki
orgiitleri olan loncalar, toplum yagamundaki agirhgim giderek kaybediyordu
(SMITH, 2001). Ayru sekilde, Reform ve Ronesans hareketleriyle baglayip
Aydinlanma felsefesi ve Modern Bilim anlayist temelinde gelisen modernlesme
stirecinde; sekiiler bir diinya goriisii, dlinyevf nitelikte bir degerler ve normlar
sistemi gelisiyordu. Aydinlanma felsefesi, insanlar1 baski altinda tutan
Onyargilara, hurafelere, mitlere ve batil inanclara karst gikarak ve bu baglamda
insanlarin dogustan 6zgiir ve esit haklara sahip olduklariru 6ne siirerek insan ve
toplum hakkinda yeni bir anlayigin temellerini atiyordu. Aydinlanma
felsefesinin dogaya, insana ve topluma iliskin bu yeni yaklagimiru, aym
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dénemde gelismeye baslayan Modern Bilim anlayigi tamamliyordu. Bu yeni
bilim anlayismnin merkezinde; biitlin dogal ve toplumsal olaylara yon veren
birtakim evrensel nitelikte yasalar veya diizenlilikler bulunduguna ve bunlarin
bilimsel aragtirma yoluyla kegfedilebilecegine, bu sayede ge¢misin tam olarak
kavranabilecegine ve gelecegin insan eliyle kusursuz bir gekilde
tasarlanabilecegine, yani insanin kedi kaderine bizzat yon verebilecegine iligkin
bir inang vard: (YUKSEL, 2002). Bdylece, modern topluma gegisle birlikte yeni
bir insan anlayiginin, bireyi ve bireyciligi vurgulayan yeni bir deger sisteminin
ve zihniyet yapisimin temelleri de atimug oluyordu. Birok diigiiniire gore
bireycilik, modern uygarhgin en biiyiik kazarum olup insanlann kendi yasam
bigimlerini saptama, inanglariru ve degerlerini bilingli olarak se¢me, atalariun
kullanmadig) veya bilmedigi sekillerde kendi yagam tarzlarini belirleme hakki
anlamuna geliyordu. Tarihsel siirecte bireyin hep kentsel toplumun geligmesine
bagh olarak ortaya ¢iktigiu, Antik Yunan'da da bireyin polis ya da kent
devletleri ¢aginda bir kentli sinifin bigimlenmesiyle &n plana ¢ktigiru belirten
Horkheimer'e gore, kapitalizmin gelismekte oldugu serbest girisim c¢aginda
bireysellik, biitiiniiyle benligi korumaya adanmug aklin egemenligi altina girerek
ve metafizik baglarindan koparak sadece bireyin maddi gikarlannin bir sentezi
haline gelmigtir. Bdyle bir gelismeye bagl olarak bireycilik, toplumu, farkh
¢ikarlarin serbest bir pazarda otomatik etkilesimi yoluyla ilerleyen bir
mekanizma olarak degerlendiren burjuva liberalizminin teori ve pratiginin
merkezindeki yerini almigtir (1994:150-152).

Taylor'a gbre, modern ¢ag Oncesinde insanlar, bireysel "kimlik" ve
"tananma"dan sz etmiyorlardi. Bu durum, onlarin kimlikleri olmamasindan
veya taninmaya ihtiya¢ duymamalarindan degil, sz konusu kavramlarnn
herhangi bir sorun olarak goériilmemesinden kaynaklamuyordu. O dénemde,
bugiin kiginin kimligi denen gey, biyik oOl¢lide onun toplumsal konumu
tarafindan belirleniyordu. Bagka bir deyigle, kiginin 6nemli sayilmasinn
temelinde, esas olarak, toplumda isgal ettii yer ile bu konumuna atfedilen
roller ve etkinlikler yer altyordu (1995:44-45). Taninmarun énemi, on sekizinci
yiizyilin sonunda bireysel kimligin yeni bir bi¢cimde anlagilmasiyla doniigiime
ugradi ve yogunluk kazandi. Bu baglamda bireysellesmis kimlikten, kisiye 6zgii
kimlikten ve kiginin kendi i¢inde kesfettigi bir kimlikten s6z edilmeye bagland1
(TAYLOR, 1996). ‘

Fromm (1995:35-45), insanun toplumsal tarihinin, onun dogal diinyarun
bir pargas: olmaktan gikarak, kendisinin toplumsal ve dogal ¢evresinden ayn bir
varlik oldugunun farkina varmasiyla bagladiginm belirtir. Ancak bu gelisme,
Fromm'a gore, uzun donemler boyunca genel olarak belli belirsiz kalmugtir.
Birey, bir parcasi oldugu dogayla ve toplumsal gevreyle olan bagin siirdiirmeye
devam etmigtir. Bireyin baglangictaki bu baglarindan koparak gelismesi siireci,
"bireysellesme"” siireci olarak adlandirilabilir. Tarihi siiregte bireylesme, Reform
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cag ile icinde bulundugumuz dénem arasindaki yiizyillarda doruk noktasina
ulagmugtir. Batiun tarihi, Orta Cagin sonundan bu yana, bireyin tam olarak
ortaya clkismun tarihi olarak goriilebilir. Bu, ltalya'da Ronesans sirasinda
baglayan ve giderek gelisen bir siirectir. Orta Cag diinyasiru yikmak ve insanlan
kisitlamalardan kurtarmak dort yiiz yildan fazla bir zaman almgtir.

"... Ortagag toplumunu ¢agdas toplumdan ayiran 6zellik, ortagag
toplumunda bireysel 6zglirligilin bulunmayisidir. Eski dénemde, herkes,
toplumsal diizendeki roliine zincirlenmig durumdaydi. insanun, toplumsal
olarak bir simiftan digerine gegme sans1 pek yoktu, cografi olarak bile bir
kentten ya da bir lilkeden digerine zar zor gegebiliyordu. Birka¢ aynk
durum diginda, dogdugu yerde kalmak zorundaydi. Diledigi gibi giyinme
ya da istedigini yeme ozgiirliigiine bile sahip degildi cogu kez. Zanaatqiun
mahiru satacag fiyat belli, koyliiniin malinu satacag yer, kasabamn pazar
meydan belliydi. Lonca liyesi, kendi loncasindan olmayan hig kimseye
teknik gizlerini agiklayamaz, hammadde alimindaki herhangi bir kazangh
alimi, kendi loncasindan olanlarla paylagirdl. Kigisel, ekonomik ve

toplumsal yasam, hemen hemen her tirli etkinlii kisitlayan kural ve
yiikiimliiliiklerin altindaydi (FROMM, 1995:48).

Kisi, bOyle bir yap: i¢inde bir birey degil; bir koyld, bir zanaatq, bir
govalyeydi. Modernlegme siirecinde ekonomik alanda kapitalizmin geligmesi,
ideolojik ve kiiltiirel diizeyde Reform ve Ronesans hareketlerinin baglamasi,
Aydinlanma Felsefesinin gelisip serpilmesi, birey ve bireycilik kavramlarinun
ortaya gkmasina uygun zemini hazirlamgtir.

Bireysel 6zglirliikk kavramiru; Ronesansin, Aydinlanma Felsefesinin ve
Fransiz Devriminin bir {iriinii olarak degerlendiren Amin (1993:85 vd.)e gore
Ronesans, modern diinyayr bigimlendiren kapitalizmin belirginlesmesiyle ve
onun tarafindan diinyarun fethedilmesiyle birlikte diigliniilmelidir. Bu yeni
diinya, bir yandan kapitalist toplumun maddi temellerini atarken, diger yandan
da kiiltiirel alanda metafizigin egemenliginden kurtularak sekiilerlesmeye ve
bireycilife dogru yol aliyordu. Bu baglamda denebilir ki; bireysel 6zgiirliik
kavramu ile bundan kaynaklanan insan haklar1 kavrami, Ronesans'in,
Aydinlanma Felsefesinin ve Fransiz Devrimi'nin yaratt$ kavramlardir. Bu
doneme kadar, Avrupa'da oldugu gibi, diinyarun bagka yerlerinde de, ancak
cogul ya da kolektif 6zgiirlitkler s6z konusu olmugtur. Bunlar, senydriin, krahn
ya da imparatorun sinur tanimayan mutlak egementligi altindaki topluluklan
olugturan gesitli komiinleri korumak igin taminmig 6zgiirliiklerdi. Modernlesme
siirecinde, komiinsel ozgirliiklerin giderek Onemini kaybetmesiyle ve bu
ugurda verilen miicadeleler sayesinde, bireysel o©zgiirliilk ve kisi haklan
kavramlan 6ne gitkmaya baglamgtir.

Kamusal yagam-6zel yagam aynminin temelinde Avrupa'da on iigiincii
ylzyildan itibaren gelismeye baglayan kapitalizmin bulundugunu disiinen ve
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kamusal alana iligkin "public”, "le public" ve "public opinion" gibi s6zciiklerin
ancak on yedind ylizyiin ortalarinda ve on sekizinc yiizyilda ortaya
¢ikabildigini ifade eden Habermas, bu dénemde sekillenen kamusal toplulugun
tiyatrolarda, miizelerde ve konserlerde olugtugunu ileri siirer. Bu agamada
olugmaya baglayan kamusalini "burjuva kamusall$" olarak niteleyen
Habermas'a gbre, mal ve haber dolagimin geligmesiyle, yani ekonomik ve
kiiltiirel etkinliklerin artmasiyla birlikte, saray memurlari, hukukgular,
hekimler, papazlar, profesdrler, Ogretmenler ve katiplerden "halk"a kadar
uzanan bir "tahsilliler" grubu kamusal bir topluluk haline gelmis, bunlara
tacirlerin, bankacalanin ve yaymnalarin da katlimiyla bir burjuva kamuoyu
olugmaya baglamustir. Boylece ticarf ve malf sermaye sahipleri, yayincilar ve
fabrikatorler gibi kimselerin ya da gruplarin da kamu erkinin emirlerine,
onlemlerine ve diizenlemelerine muhatap hale gelmeleriyle kamusal-6zel alan
ayrmu sorunsal bir nitelife biirtinmiis; devletin karsisina dikilen toplum, bir
yandan kamu erkinden "6zel alaru” koparip alirken, diger yandan hayatin
yeniden lretimini 6zel ev biitgelerinin simurlan digina gikarip kamusal gikar
alanina giren bir mesele haline getirmigtir. Bagka bir deyisle, "kamusal olan" ile
"6zel olan” birbirinin varllk nedeni haline gelmis; herkesin 6zel olma hali
bagkalan tarafindan olugturulan bir kamunun varhigina muhtag hale gelirken;
kamusal olma hali ise, 6zel olana sahip sahuslarm varhifiyla miimkin
olabilmistir (1999: 85-90).

Habermas, yaklagkk bir yiizyildan beri kamunun alan olarak
geniglemesine ragmen iglev itibariyle gligsiizlegtigini diiglintir. Habermas igin
kamu, sarayin temsili kamusallifimin kargisinda olusan; mal dolagimma,
toplumsal emek alamina ve toplumsal yeniden iiretime dayanan burjuva
kamusalligim: ifade ediyordu. O'na gore kamu, aynu zamanda akil yliriiten 6zel
sahislarin kamusal erke kargi olusturdugu bir elestirel alaru da temsil ediyordu.
Ancak, sermayenin merkezilesmesiyle birlikte bu kamusal topluluk dagilmigtir.
Bu siiregte nispeten Ozerk davranan, elestiren, sorgulayan ve tarhgan
bireylerden olugan kamu zayiflamig; piyasa yasalanimn Ozel gahuslara ayrilan
alan istil4 etmesinden ve akil iireten toplulugun kiiltiir titketen bir topluluga
doniismesinden dolayr mahremiyet alaruyla edebi kamu arasindaki iligki
¢Oziilmistir. Boylece kamu, 6zel hayat hikayelerinin umuma bildirildigi bir
alana, gosterisel ve manipulatif bir aleniyete doniigmiigtiir. Bu ise, bir yandan
kamusalifin da mahremiyetin bigimlerine biirtinmesi anlammna gelir
(GURBILEK, 2001:116).

Giirbilek'e gore, 6zel hayat ile kamu hayat arasindaki denge on
dokuzuncu yiizyilda bozulmus; 6zel hayat kamu hayatindan daha stiin, zengin
ve sahici bir alan olarak goriilmiis, kamu hayat: ise bugiin bizim de ¢ogu zaman
taruk oldugumuz bir gdstermelik goérevler alaru olarak ayrismaya baslamigtir.
On dokuzuncu ylizyihn sanayi gehrinde burjuva ailesi, hem bir dogalligin alara
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olarak, hem de sokagin tehdidine ve ig diinyasiun kati disiplinine kargt bir
siginak olarak yiiceltilmigtir. Ayru gekilde, "yerli" ve "yabana" veya "biz" ve
"digerleri” seklinde yapilan ayrim da bu yiizyillda belirginlesmis ve aile
duygusal yagamin merkezi haline gelerek kisiligin gelistifi yere doniigmiistiir.
Boylece gehir hayat veya kamu hayah ile 6zel hayatin birbirine mesafeli ayr
alanlar haline gelmesi ve insanlarin kendilerini belli bir 6lglide sehir hayatindan
veya kamu hayatindan ¢ekmeleri sonucu, mahremiyetin gelisebilmesine uygun
bir ortam olugmusg, insanlar kendileri ile kamu arasinda bir sinr ¢izmislerdir
(2001:59-60).

Sennett (1999) de sanayi devrimiyle birlikte on dokuzuncu yiizyilda
kutsal siginaga biiyiik o6zlem duyulmaya baglandigini, isgilerin ilk kez
karsilagtiklan sorunlan dile getirecekleri ve zorlu miicadelelerinde kendilerine
destek olacak bir sifinak arar hale geldiklerini, bu baglamda isgilerin ilkin dine
ve mdbetlerin dinsel imajlarina yoneldiklerini, ancak zaman iginde
makinelesmenin getirdigi kotiiliiklerle basetmede dinsel degerlerin ve
mekénlarin herhangi bir etkisinin bulunmadigiru gérmeleri iizerine, ardindan
"ev'in veya "aile’nin manevi siginak arayiginin diinyevi bir versiyonu haline
geldigini ileri stirer. Kisacasi, sanayi devriminin tiim dehsetiyle gelisinin,
diinyevi siginak icin siddetli bir gereksinim yaratmig oldugunu sdylemek ister.

Habermas gibi, sennett'e gore de giiniimiizde bir zamanlarin kamusu
¢Oziilmiig ve kamusal insan ortadan kalkmigtr. Ancak Sennett, bu goriigiinii,
esas olarak Habermas'm yaptig: gibi akil ylriitme ve 6zgiir tartigma ile olugan
kamuya dayandumaz; bunun yerine daha ¢ok "yabancilar” ile kurulan iligkinin
niteligindeki degisime dayandinir. On sekizinci ylizyll Avrupa sehirlerinden ve
Ozellikle de Paris ve Londra'dan hareketle Sennett, kamu ile; aile ve yakin dost
cevresi diginda gerceklegen, gesitli toplumsal gruplan bir araya getiren, devletin
dogrudan denetiminden bagimsiz sosyallik aglarimu kasteder. Sennett'e gore, on
sekizinci yiizyl Avrupasinda daha once birbirlerini tarumayan kimselere
diizenli olarak bulusabilecekleri ve iletisim kurabilecekleri bir mekin olugturan
biiylik sehirlerdeki yapi, on dokuzuncu yiizyllda degismeye baslamug ve
kamusal hayat ile 6zel hayat arasindaki gerilim ve denge 6zel hayat lehine
bozulmugtur. Bu goriigleriyle Sennett, modern sehir kiiltiirli iginde kamusal
hayatin 6nemini kaybederken mahremiyetin yiikselise gectigini, bdylece daha
kigisel ve daha bog bir yasam tarzimin 6ne gkhgiru ileri siirmis olur
(GURBILEK, 2001:118).

Giinlimiizde 6zel yasamdan; kendi bagina kalmanmn, aile ve yakin
arkadaslarla birlikte olmanin anlagildigim ve bunun kendi basina bir amag
haline getirildigini ifade eden sennett (1996)'e gore, bugiin kigiler arasindaki
yakinigin manevi bakimdan iyi olduguna, bagkalanyla yakinlasma ve samimi
iligkilerle bireysel kisiligin gelistirilmesine 6zlem duyulduguna, toplumdaki
kotiiliiklerin ise kigidisilifa, yabancilagmaya ve sogukluga iligkin olumsuzluklar
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olarak goriildiigiine iliskin etkin ve yaygin bir anlayigtan sz edilebilir. Sennett,
bu anlayig1 bir mahremiyet ideolojisi olarak niteler ve bu ideolojiyi tannsiz bir
toplumun insanal maneviyat: olarak tarumlar. Bu ideolojinin tanrisy, igtenlik ve
sicakliktir. Her tiir toplumsal iliski, tek tek her bireyin igsel psikolojik
kaygilarina ne kadar yaklagirsa o denli gercek, inandina ve sahici olarak
goriiliir. Sennet'e gore bu durumda;

Ahlaki bir deger olarak kigiler arasindaki yakinhga duyulan inang,
kapitalizm ve sekiiler inancin gecen yiizyilda drettigi derin sarsintiun
sonucudur. Bu sarsinti nedeniyle insanlar kisi dist durumlarda, nesnelerde
ve toplumun kendisinin nesnel kosullarinda kisisel anlamlar aradilar.
Diinya psikomorfiklestikce gizemlilesmekteydi; aradiklan anlamlan
bulamadilar. Bu ylizden de toplumsal yagamdan kacarak 6zel yasam
alanlaninda ve zellikle de aile iginde kisiligin algilaruginda belli bir diizen
ilkesi elde etmeye gahstilar (SENNETT, 1996:324).

Sennett, 6zel hayatin dokunulmazhigindan sdz eden ve kamu iletisim
araclarinin mahremiyeti yiktigira sik sik dile getiren giiniimiiz insarurun bagat
sOylemine kargl, kigiselin kamusal alana tecaviiziinden ve mahremiyetin
despotizminden s6z eder ve icinde yagadigimiz donemi "radikal 6znellik" ¢ag1
olarak nitelendirip elegtirir. Insanlarin basta cinsellik olmak iizere bir¢ok alanda
ozel hayat iizerindeki baskilara kargi qikarken; onlarin ayru zamanda Ozel
hayatin toplumsal bir boyut tasidigi gergegine de karst giktiklariru ve bu
tutumlanyla toplumsal boyutu gormezlikten geldiklerini ileri siirer (GURBILEK,
2001: 118-119) ,

Arendt (2000)'e gore, bugiin "6zel" dedigimiz sey, baglangiciu Antik
Yunana olmasa da ge¢ dénem Roma'sina kadar dayandirilabilecegimiz bir
“mahremiyet" alarnuru ifade etmekle beraber, bu alarun kendine 6zgi renkliligi
ve cegitliligi modern ¢agmn bir olgusudur. Arendt i¢in kamunun Ozel alanla
iligkisinin Antikiteden farklili§, "toplumsal” alanimn ortaya ¢ikmast ile
karakterize olmasidir. Arendt, ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan toplumsal
alarun ortaya gikmasi ile; modern toplumlarn siyasal diinya, ekonomik pazar ve
aile diinyas: seklinde kurumsal farkhilagmasiru anlatmak ister. Modernlesmeyle
birlikte hane halkirun karanlik diinyasiyla siurh kalmig olan ekonomik siirecler,
bagimsizlik kazanarak birer kamu meselesi haline gelir. Oysa bu siiregler, daha
once ayn bir kurum olmayip hane hallanin biinyesi iginde yer aliyordu.
Modernlik kosullarinda bireyler, eyleyen varhklar olmaktan gikarak treticiler,
tiiketiciler ve kent sakinleri olarak davraruriar. Boylece, gergek bir etkilegim
mekénindan uydurma veya yapay bir etkilesim mekdruna ge¢mis olurlar
(BENHABIB, 1999: 124-125).

Arendt, toplumsalin dogusu ile kamusal mekanin ¢Okiigii arasinda bir
iligki bulundugunu diigliniir. Arendt igin "kamusal mekén", herkesin siirekli
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olarak bagkalarindan olan farkliliklariru, bagarilariu ve yaptklan igleri
sergilemelerine imkin saglayan bir ortamu ifade ederken; "toplumsal alan”,
insanlarin belli kurallara ve kaliplara uyduruldugu, normal sayllana uymayan
insanlarin asosyal veya anormal goriildiikleri anonim nitelikte bir ortami temsil
eder. Benhabib'e gore, Arendt icin kamu diinyasi, igerisinde ahlaki ve politik
biiylikliigiin, kahramanhk ve iistiinliigiin agiga vuruldugu, sergilendifi ve
paylagildigi bir mekéru simgeler. Bagka bir deyigle bu mekén, bir kimsenin
taninma, varolma ve onaylanma ugruna yarathg: bir mekéndir. Yani
Ozgiirligiin ortaya giktigi bir mekéndir (1999:129).

Arendt'e gore, giiniimiizde kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla toplumsal
alan, yiizlerce yilik gelisiminin ardindan belli bir toplumun tiim bireylerini
egitler olarak ve esit bir giicle kucaklayip denetim altina aldify bir agamaya
varmigtir. BOyle bir asamada insanlar, tamamiyla ozel hale gelmektedirler.
Bagka bir deyigle, baskalarimi gérlip duymak ve onlar tarafindan goriiliip
duyulmak olanagiru kaybetmektedirler. Hepsi, kendi tekil deneyimlerinin
oznelligine hapsolmaktadir. Birbirlerini duyduklan ve gorebildikleri agamarun
geride kalmasiyla, kendilerine giivenlik duygusu yagatan "ortak diinya" mun
sonu gelmigtir. Kisacasi, kamusal alan neredeyse ortadan kalkmugtir. Boyle bir
ortamda gelisen modern bireycilik sayesinde Ozel alanda olaganiistii zenginlik
gozlenir. Oysa tlimiiyle 6zel veya kigisel bir yasam siirdiirmek, gercek bir insanf
yasam ig¢in temel ©Onemdeki geylerden yoksun kalmak anlamuna gelir.
Giniimizde bagkalanyla kurulan nesnel iligkilerden ve onlarin dolaymuyla
saglanan bir gergeklikten yoksunluk, en ug ve en gayri insani diizeye ulagarak
kitlesel yalruzhik goriinglisiine doniigmektedir (Arendt, 2000: 104-105). Sonug
olarak denebilir ki, gilintimiiz kitle toplumu asamasinda "6zel alan” ile "kamusal
alan", "toplumsal alan"in iginde erimektedir. Bagka bir deyigle , kitle toplumu
kosullarinda ortaya ¢ikan "toplumsal” alan, hem "kamusal" alaru hem de "6zel"
ya da "mahrem" alaru kugatip istild etmektedir. Boyle bir ortamda bir yandan
kamusal ©6zel yasam ayrimu anlamuru yitirirken, diger yandan birey dig
diinyadan kagarak giderek kendi i¢sel dznelliine siginmaktadur.

Modernlesme siireciyle birlikte, bir yandan "birey", "bireycilik”, "bireysel
kimlik" ve "bireysel alan" gibi degerler yiikselirken; bir yandan da once
mahremiyet hakkinin da kapsamina dahil oldugu kisilik haklar, ardindan tek
bagina "6zel yasam hakk:" veya "mahremiyet hakki" hukuk diizenince tarunan
birer hak kategorisi haline gelmisgtir.

Modernlesme siirecinde; devletle iliskisinde vatandaslik statiisiine
kavusan birey, hukuk diizeni tarafindan kendisine tanunan haklarla ve yiiklenen
odevlerle kisi haline gelerek hukuki bir kimlik kazanmusgtir. Bireyin, hukuk
tarafindan tamnarak kisilik haklanna sahip bir varlik olarak kimlik kazanmasi,
ilkin Amerikan ve Fransiz insan haklan bildirgelerinde dile getirilmis; ardindan,
1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasast ve 1791 tarihli Fransiz
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Anayasasi bagta olmak iizere, Prusya Medeni Kanunu (1794), Fransa Medenf
Kanunu (1804) ve Avusturya Medeni Kanunu (1811)'nda yer almustir. Bu
ornekleri diger iilkelerin anayasalan ve medeni kanunlan izlemistir. Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra ise, genel olarak insan haklan ve Ozel olarak da
mahremiyet hakki konusunda 6nemli gelismeler saglamugtir. Bagta 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ve 1950 tarihli Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi olmak iizere bir¢ok uluslararas: sdzlesmede ve ulusal
anayasada "6zel yagam hakki"na iligskin ayri ve 6zel hiikiimlere yer verilmigtir.

Mahremiyet hakkirun hukukf bir hak olarak tarihsel geligimine Amerikan
orneginden hareketle daha yakindan bakabiliriz: On dokuzuncu yiizyl, biiyiik
olclide, mahremiyet hakkiun kigilik haklart kapsaminda pozitif hukuk
diizenlemeleri yoluyla esas olarak "medeni kanunlar" biinyesinde taninip
hukuken gergevelendigi bir dénem olmusgtur. Kisacast on dokuzuncu ylizyiin
sonuna kadar, mahremiyetin bizzat kendisinden 6zel olarak sbz edilmemis;
mahremiyet, daha ok, sdzlesme, giiven ve miilkiyet kavramlan baglaminda
dile getirilmistir. Ancak yiizyiin sonlarinda Amerika Birlegik Devletleri'nde
katalizér iglevi géren teknolojik gelismeler ortaya ¢ikmig ve bu donemde
ozellikle ses iletim ve goriintiileme tekniklerinin geligmesinin belirleyid etkisi
olmustur. Ornegin, aninda fotograflama olanagiun dogmastyla ve gazetecilik
alaninda sansasyonel yaymnciligin baglamasiyla, mahremiyet alaninda ve bu
alarun hukuken diizenlenmesinden agik bir gsekilde bahsedilmeye baglanmigtir.
O zamana kadar fotografqhk, daha ziyade bir hobi veya zaman tiiketim
(time-consuming) etkinligi olarak goriilmekteydi. Ancak, fotograf gektirmek
veya portre cizdirmek igin belli bir konumda durmak, sadece bir zaman
tiikketimi anlamina gelmiyordu; ayru zamanda fiziksel ve duygusal bir deneyimi
ifade ediyordu. Kisilerin fotograflan veya portreleri, onlarin rizas: ve igbirligi
olmaksizin alinamiyordu. Fotograf teknolojisinin gelismesiyle, bu durum
tamamen degisti. Fotograflar, ilgili kimsenin bilgisi veya izni alinmaksizin her
durumda cekilebilir bir hale geldi. Aninda fotograflamanin miimkiin olmasi,
diger sonuglar yamnda, insann en temel giidiilerinden biri olan merak
glidiisiinii harekete gecirdi. Bu agamadan sonra, daha 0nce sayfalarirun biiyiik
bir kismini haberlere ayiran gazeteler, birdenbire eglence ve magazin diinyasina
yoneldiler. Ustelik bu alanda skandal boyutuna varan etkinlikler, oldukga karl
girimler halini almaya basladi. Bu tiir yayinclik anlayigina tepkilerin gelmesi ise
gecikmedi (ERNST / SCHWARTZ, 1962: 44-45).

fik tepki, Amerika'da mesleki faaliyetlerini siirdiiren iki geng avukattan
geldi. Yagadiklari deneyimlerin sonucunda harekete gegen Samuel D. Warren ve
Louis D. Brandeis, birlikte kaleme aldiklari ve '"The Right to Privacy”
(Mahremiyet Hakki) baghigiru tastyan makalelerini, 1890 yilinda "Harvard Law
Review" da yayimladilar. Makalenin yazarlan Warren ve Brandeis, Harvard
Hukuk fakiiltesinde 1877'de ayru sirufta okumuslard:. Unlii ve zengin bir aileye
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mensup olan Warren, mezuniyetinden sonra Boston'da kurulu bulunan bir
hukuk firmasinda avukat olarak ¢alismaya bagladi. Brandeis ise, Missouri
Barosu'na kayith avukat olarak mesleki faaliyetini siirdiirmekteydi. 1883'de
Warren ile iinli bir senatdr olan Thomas Francis Bayard'n kiz1 Mabel Bayard
evlenerek Boston'un seckin bir semtine yerlegtiler ve diizenli bir sekilde eglence
hayatina katlmaya basladilar. Bu arada, aristokratik temalar konusunda
uzmanlagmig olan "The Saturday Evening Gazette", onlarin aktivitelerini, uguk
detaylaniyla ve sansasyonel tarzda yazmaya bagladi. Bu durumdan oldukga
etkilenen Warren, arkadagi Brandeis ile birlikte yukanda zikredilen makaleyi
yazdi (ERNST/SCHWARTZ, 1962: 4546).

S6z konusu makale, hukuk cevrelerinde oldukea etkili odu. Yayinlarur
yaymnlanmaz, 6grencilerin, akademisyenlerin,  hukukgularin, yasa koyucularin
ve uygulamaalarin dikkatini ¢ekti. Harvard Hukuk Fakiiltesi Dekaru iinlii
hukukcu Roscoe Pound, bunun hukuk alamina yapilmug biiyik bir katki
oldugunu dile getirdi. Arulan makalenin bu kadar yakin ilgi gérmesinin nedeni,
hi¢ kugkusuz, o giine kadar bagkaca hukuki kavramlar ve iligkiler kapsaminda
kendisinden tistii ortiik gsekilde soz edilen mahremiyetin, bizzat ayn bir kavram
ve hak olarak ortaya konuus olmasiydi (ERNST / SCHWARTZ, 1962).

Warren ve Brandeis (1970)'e gore, ilk kez John Locke tarafindan ii¢ temel
hakki ifade etmek iizere dile getirilen hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet kavramlan
baglangigtaki anlamlarinu giderek kaybetmiglerdir. Bu kavramlarin kapsaminin
ve niteliginin yeniden belirlenmesi gereklidir. Toplumsal yasamda ortaya gikan
siyasal, sosyal ve ekonomik degisimler, yeni haklarin tarunmasiu ve diizenlen-
mesini gerektirmektedir. Hukukun toplumsal sorunlara ve taleplere yamt
verecek gelismeyi gostermesi gerekir. Mevcut hukuksal diizenlemeler, yasam ve
miilkiyet hakkina iligkin olarak, sadece fiziki saldirlara yonelik 6nlemler
getirmektedir. Bu 6nlemler, kisileri yalruzca miiessir fiillerden korumaya hizmet
etmektedir. Bu baglamda Ozgiirliik, fiili sirurlamalardan azade olma hakki
anlamina gelirken; milkiyet hakki, kisilere sadece toprak ve hayvan siiriileri
gibi maddi varhi olan mallar iizerinde haklar bahsediyordu. Tarihsel siirecte,
hukuk tarafindan tanmnip diizenlenen haklarin alaru giderek genisledi. Bundan
boyle yasama hakki, kisinin sadece kendi hayati ve viicut biitiinliigii {izerinde
hak sahibi olmasi anlamina gelmemektedir; aym zamanda yalnuz bagina kalma,
Ozel yasam alaruna sahip olma hakki anlamina gelmektedir. Aym sgekilde
hukukf bir kavram olarak miilkiyet, sadece maddi mallar {izerinde degil; maddi
bir varligi bulunmayan soyut degerler lizerindeki sahiplik iligkilerini de
kapsamaktadir.

Bu gelismeler gercevesinde hukuk diizeni, bireyin seref ve haysiyetini,
diger kisiler kargisindaki yerini ve 6zel yagam alaruru da dikkate almaya bagladi.
Buna bagh olarak basin yoluyla kisilik haklanna saldirlar da hukuki
diizenlemelerin konusu oldu. Ciinkii, giderek geligen teknolojik imk&nlar



200 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 58-1

sayesinde (arunda cekilebilen fotografqilik teknikleri gibi) gazeteler, dzel hayatin
ve aile hayatun gizli yanlarina giderek artan dlgtilerde giriyordu. Giinliik
gazetelerin siitunlarinda seksiiel iligkilerin ayrintilan sansasyonel bir gekilde
yaymnlanyordu. Basin, bu tutumuyla genel ahlak ve adap siurlanm her
bakimdan zorluyordu. Yeni gelistirilen bir gok alet sayesinde, ok dar alandaki
konugmalar ve goriintiiler genig bir sahaya yayilabiliyordu. Biitiin bunlar, 6zel
yagam alaru da dahil olmak iizere, kisilik haklariru tehdit ediyordu. Medyarun
kavusmus oldugu teknik olanaklar ve bunlar1 kullanma tarzi, yeni hukuksal
diizenlemeler yapilmasmna yonelik talepleri yogunlagtriyordu. Boyle bir
ortamda kisiler, kamusal yagam alarunda geri gekiliyordu ve kamuya kars: daha
duyarll ve kirilgan bir hale geliyordu. Bireylerin mahremiyetini ihlal eden
davranuglar, onlarin elem ve 1strap gekmesine yol agiyordu. Bu geligmeleri
dikkate alan Warren ve Brandeis, mahremiyet hakkinin sirurlarin saptanmasirun
ve bu konuda bireyin kigilik haklan ile kamu yaran arasindaki dengenin
saglanmasiun oldukca gii¢ bir is oldugunu belirterek, yapilacak hukuksal
diizenlemelerde dikkate alinmas: gerekli ilkelerin sunlar olmasi gerektigini ileri
stirdiiler (1970: 147-151):

1) Mahremiyet hakki, genel yarara yonelik olan veya kamusal nitelik
tasiyan herhangi bir meselenin yaymlanmasiru yasaklama hakkiru kapsamaz.
Ancak burada, sade gekilde yagayan insanlarla, kendilerini kamunun gozetim
alanina birakan; kamuya malolmus politikacilar ve sanatgilar gibi sahsiyetler
arasnda aynm yapimaldir. Fakat bu, kamuya malolmus gahsiyetlerin
haklarindan biitiiniiyle feragat ettikleri veya bunlarin haklariun sona erdigi
anlamina gelmez.

2) Mahremiyet hakk, nitelik olarak 6zel bir nitelik tagisa bile bu, herhangi
bir meselenin iletilmesini mutlak olarak yasaklamaz. Ornegin mahkeme
salonlarinda, parlamento oturumlarinda, belediye meclislerinde yapilan
tartigmalanin yayinlanmasi, mahremiyet hakkinmn ihléli olarak nitelendirilemez.
Bu kural, ahldki veya hukuki bir gérevi yerine getiren kimseler tarafindan
yapilan yaynlar1 da yasaklamaz.

3) Hukuk, yayin yoluyla mahremiyetin ihlalinde 6zel bir zararin olugmasi
s6z konusu olmadif takdirde tazminat 6denmesine izin vermez. Ozel bir zarar
yoksa tazminat da s6z konusu olmaz.

4) Ozel yasam alanina miidahale, bizzat birey tarafindan veya onun
izniyle yapiliyorsa mahremiyet hakk: sona erer.

5) Yapilan yayinda zarar verme niyetinin ya da kusurun yoklugu, bir
savunma tegkil etmez. Bagka bir deyisle, fiilin hukuka aykin sayilabilmesi igin,
failin mutlaka koti niyetli ve kusurlu olmasi gerekmez.

6) Yaymnlanan olay ya da meselenin gergek olmas: da bir savunma olamaz.
. Olayin gergek olup olmamast, tek bagina bir anlam ifade etmez. Mahremiyet
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hakki bakimindan énemli olan, 6zel yasam alarurun gergek olmayan tasvirini
Onlemek olmayip 6zel yasam alanunin bizatihi kendisini korumaktr.

Etzioni (1999) Amerika' da mahremiyet hakkirun evrimini goyle
Ozetlemektedir: 1890'dan Once mahremiyet, daha ziyade 6zel miilkiyet hakki
temelinde kavramlagtinlmgtir. Ornegin bir kimsenin geref ve haysiyetine
saldirma veya ona iliskin 6zel bilgilerin ifsas1 yoluyla zarar verme, hukukf
bakimdan diizeltilebilir veya islah edilir bir ey olarak gériilmiistiir. Ciinkii bu
donemde, boylesi bir eylem, mahremiyet alanina miidahale olarak goriilmekten
ok, kisilerin sahip olduklan geylere zarar vermek olarak degerlendiriliyordu.
Kisacasi, 1890 yilina kadar, mahremiyeti korumak igin miilkiyet hakkindan
cikarsanan ilkelerden yararlarulmigtir. Ozel miilkiyet hakkina yari kutsal bir
nitelik atfedilen bu dénemde, halen etkisini siirdiirmekte olan dogal hukuk
alaminun da etkisiyle, miilkiyet hakkina dokunulamaz, vazgegilemez bir hak
veya en azindan oldukga ayncalikli bir deger olarak bakiliyordu. Bu bakigta,
John Locke'un miilkiyete atfettifi "an original law of nature” (doganin temel
yasast) nitelemesinin ve genel olarak dogal hukuk akimirun miilkiyet hakkina -
verdigi biiyiik Onem belirleyici bir rol oynamushr. Ayrica, dogal hukuk
anlayiginin  ve liberal ideolojinin derin izlerini tasiyan pozitif hukuk
diizenlemeleri de etkili olmugtur. Liberalizme gore, bireyin sahip oldugu
haklarn sinir sadece bagkalarirun haklaridir. Bireysel haklar bu yoniiyle sirurlt
haklar olmakla birlikte, kural olarak bu siurlamalar kamu yaran igin konmug
sirurlamalar olarak diigliniilemez. Bundan dolayidir ki, miilk sahipleri
bagkalarimin haklarina miidahale etmemek kaydiyla miilkiyet haklarim
diledikleri gibi kullanabilirler. Bu, mahremiyet hakki da dahil olmak kaydiyla,
tiim bireysel haklarin istendigi gibi kullanabilecegi anlammna gelir.

1890-1965 aras1 dénemde mahremiyet hakki, genis Ol¢lide haksiz fiil
hukukunun (tort Iaw) bir pargast olarak gelistirilmigtir. Haksiz fiil hukuku
kapsaminda mahremiyet, bagkalarinin bilme hakkina sahip olmadif 6zellikleri
ve olaylan igerir. Bireysel tercihlere ve kisisel mekéna biiyiik 6nem ve 6ncelik
tarurur. Warren ve Brandeis tarafindan kaleme alinan ve 1890 yilinda
yaymlanan "Mahremiyet Hakki" baghkh makalenin mahremiyet hukuku
teorisine temel tegkil eden bir gelisme oldugu sdylenebilir. Makalenin yazarlari,
mahremiyet hakkini diger hak ve Ozgiirliklerden Ozellikle de milkiyet
hakkindan farkl bir gekilde kavramlagtirmaya galistilar. Boylece mahremiyet
hakkini, miilkiyet: hakkinin kapsamindan gkanp haksiz fiil hukukunun
gercevesi icine alarak bir bireysel hak ve yalruz olma hakki olarak
degerlendirerek yticelttiler. Warren ve Brandeis, mahremiyetin kavramsal
olarak diger ozgiirliklerden farkli, 6zellikle 6zel miilkiyet hakkindan farkl bir
hak olduguna iligkin yeni bir anlayigin gelismesini sagladilar. Warren ve
Brandeis, kendi tartismalarimi, yalmz kalma veya tek bagina olma ilkeleri
baglaminda bicimlendirdiler. Onlar, 6zel yasam alaruna kutsallik atfettiler. Bu
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alana oldukga yiiksek bir otorite veya deger tarudilar ve onu kimse tarafindan
dokunulmamasi gereken bir alan olarak kavramlagtirdilar.

1965'den sonra ise, mahremiyete yonelik kavramlaghrma, neredeyse
mutlak bir nitelik almaya bagladi. Bu donemde mahremiyet hakks, anayasal bir
hak olarak goriilmeye baglandi. Anayasal mahremiyet hakki, devletin ozel
tercihlere karigmasina izin verilmeyen mahremiyet alanlariru temsil eder bir
nitelikte kavramlagtrildi. Toplumsal kaygilar1 pek dikkate almaksizin kigisel
otonomiye ve bireycilije vurgu yapidi. Ancak bu dénem, aym zamanda,
mahremiyete ve kigisel otonomiye verilen énemin giiglii bir sekilde elestirildigi
bir donem olmugtur. Yine bu dénemde, kisisel otonomiyle bagdagmayan bazi
hukuki diizenlemeler de yapilmughr. Ornegin, birgok eyalette kiirtaj
yasaklanmug, dogum kontroliine yonelik ilaglarin satig1, dagitimi ve kullarumu
yasadigi sayllmgtir. Baz1 eyaletlerde kiirtaja, sadece annenin hayatini korumak
igin izin verilmistir. Denebilir ki, 1970'li yillar kamu yararina yapilan vurgunun
artti§1 ve bu baglamda yeni bir anayasal mahremiyet kavramurun gelistirdigi
yillar olmusgtur.

1980 sonras1 donem ise, Amerika'da bireyselligin giderek yiikseldigi ve
kamu yararirun ihmal edildigi, anlamli bir bireycilikten, sampiyonlugunu
Amerika Birlesik Devletleri Bagkaru Ronald Reagan ile Ingiltere Bagbakaru
Margaret Thatcher ve diger "laissez faire” (bwrakiruz yapsinlar) ilkesine bagh
muhafazakar diigiiniirlerin yaptig1 aragsal bireycilife gecis yapilan bir dénem
olmustur. Bu baglamda; 6zel haklar, 6zel tercihler ve 6zel gikarlar alan, kamu
yararirun ve sosyal sorumluluklarin aleyhine genigletilmigtir. Byle bir tutum,
kamu saghigi ve giivenligi bakimindan gerileme, bozulma gibi olumsuz
sonuglara yol agmug ve bu duruma birgok tepki gelmigtir. 1990l yllar, giderek
aginlagan bireycilie, mutlak anlam atfedilmekte olan mahremiyet hakkina
yoénelik yogun elestirilerin, kamu yararina ve sosyal sorumluluklara dikkat
geken goriiglerin dile getirildigi bir dénem niteligini kazanmaya baslamistir.
1980'li yillarda giderek yayginlik ve etkinlik kazanan neo-liberal sdyleme karsi,
bireysel haklar ile sosyal sorumluluklar, 6zgiirliikler ile kamu yaran arasinda
bir denge kurulmasi gerektigini savunan komiinteryan diigiiniirler seslerini
yiikseltmeye gahigmglardir (ETZIONTI, 1999:183-196).

Mahremiyet Hakkina Liberteryan ve Komiinteryan Yaklagimlar

Burada, mahremiyet hakkina kuramsal yaklagimlar baglaminda liberal,
liberteryan ve komiinteryan akimlarin mahremiyet hakkina bakiglan tizerinde
durulacaktr.

Giiniimiizdeki anlamiyla mahremiyetin, eski uygarliklarda ve Orta Cag
Avrupa'sinda bulunmayip modernlesme siirecinde giderek belirginlegen bir
olgu oldugu ve bu olgunun kavramlagtinlmasinda; John Locke'dan baglayip
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John S. Mill ile devam edip bugiine kadar gelen gelisim cizgisinde liberal
digiiniirlerin ¢ok 6nemli bir rol oynadiklari soylenebilir.

Liberal diigtiniirler tarafindan mahremiyet, bireyin icinde rahat birakildig
veya brrakilmasi gerektigi, istedigi gibi diigiiniip davranabildigi, yani kendi
bildigi gekilde bizzat kendi iyiliginin peginde kogabildigi bir alan olarak
tanumlanmaktadir (LUKES, 1995:66). Buna gére mahremiyet, kamusal yagam
icinde yer alan, ancak kamusal miidahalelerden muaf tutulmas: gereken bir
diisiince, davranig ve varolug alanuru ifade eder. Bu niteligi ile mahremiyet,
diiglince, tutum ve davranig serbestisine sahip olmasi gerektigi ileri siiriilen
birey ile toplumsal gruplar veya biitiinler ile devletin de dahil oldugu genis
"kamu" arasindaki negatif iligkiyi ima eder. Bu, devletin ve diger toplumsal
biitiinlerin bireye birakilmas: gereken o6zerk ve ozgiir alana miidahale
edememesi anlamina gelir.

Bu gergevede liberalizmin; mahremiyet alarurun sirurlarinin ne olacagina,
bu simurlarin hangi ilkelere gore belirlenecegine, bu alana miidahalenin nereden
gelecegine ve bunun nasil denetlenecegine iligkin bir temellendirme ¢abasim
temsil ettigi ileri stiriilebilir. Liberalizm, insarun diledigi gibi yasayabilecegi bir
0zel yagam alaruni 6nceden var sayarak onu adeta kutsanmus bir insan tasvirinin
vazgegilmez 6gesi sayar (LUKES, 1995:69). Ciinkii, liberalizmin temel énem
atfettigi deger, 6zerk ve dzgiir birey kavramudir. Ozel hayat alaru ve kisisel
Ozerkligi hukuki olarak tarunan haklar ile korunan her birey, kendi degerlerini
gerceklestirmek ve geligtirmek igin diger insanlarla bircok iligkiye girer. Bireyin
maddi ve manevi yonden kisiliini gelistirme ve gergeklegtirme ¢abasina devlet
veya diger toplumsal biitiinler tarafindan kati sinirlar gizilmesi veya miidahale
edilmesi, onun bagimsizligini ve kimligini yok etmek anlamina gelir. Zorbalikla
hiikmetmek isteyen otoriteye ve azinli§i ¢ogunluga tibi kilma hakkinu talep
eden yiginlara kargi bireyin 6zgiirlii§iinii ve mahremiyetini savunan liberal
diigtiniir Benjamin Constant'a gore, sosyal diizeni bozmayan, kisisel diistince ve
kanaatlar gibi sadece insarun ig diinyasina iliskin kanilarin ifade edilmesiyle
bagkalarina zarar vermeyen hersey, bireysel alana ait olup toplumun giiciine
tabi kilinamaz. Bu 6zgiirliik diiglincesinin Antikler'de bulunmayan modern bir
gelisme oldugunu belirten Constant, "Modernlerin neredeyse tiim zevkleri 6zel
yagsamlarindadir; gligten ebediyen yoksun bu blyiik ¢ogunluk, zorunlu olarak
kamu yagamina oldukga gelip gegici bir ilgi duyar (LUKES, 1995:72)." der.

Toplum tarafindan birey {izerinde megru sekilde kullarulabilen iktidarin
niteligi ve sinurlan lizerinde durarak "kisi 6zgiirliigli" sorununu ele alip tartigan
liberal diigiiniir Mill (2000) igin, bu sorun yeni bir sorun olmayip eski ¢aglardan
beri insanlarin tartigtklan ve {izerinde anlasmaya varamadiklan bir husustur.
Ancak bu konu, uygar diinyarun yeni kogullar1 altinda belirginlik kazanan ve
daha derin bir incelemeyi gerektiren bir meseledir.
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Bireysel 6zgiirliigiin devlet yaninda toplumsal gogunluk tarafindan da
ihlal edilebilecegini; devletin ve toplumun bazi deger ve davraruglan zorla
bireye benimsetmek yoluna gidebilece§ini belirten Mill'e gore, kolektif
diigiincenin bireyin bagimsizligina yonelik miidahalesinin bir sirur1 olmalidur.
Bu sirur1 bulmak ve onu saldirilara karst korumak, toplumsal yagamun iyi bir
sekilde siirdiirebilmesi bakimindan vazgecilmez 6neme sahiptir. Toplumun
bireye kargt zorlama ve denetim giiciine, bunlar ister hukuksal isterse
kamuoyunun manevi baskis bigiminde olsun, sirur getirecek ilke gu olmalidur.
tnsanlarin gerek bireyler olarak gerekse toplu olarak, aralarinda herhangi
birinin hareket serbestlifine miidahale etmelerine olanak tanuyan biricik amag
"6z varlig koruma"mn gerekliligidir. Uygar toplumun, herhangi bir tyesi
iizerinde, onun arzusuna ragmen, zorlama ve denetimi hakli olarak
kullanabilmesinin tek gerekqesi, bagkalarina gelecek zaran 6nlemektir. Herhangi
bir bireyin, yapmg oldugu davramlardan dolayr topluma kargt sorumlu
olabilecegi boliim, s6z konusu davrarglanirun bagkalariru ilgilendiren kismudir.
Bireyin davranuglariin yalmzca kendisini ilgilendiren bolimi bakimindan
bagimsizlig1 mutlak bir haktr. Yani birey, kendisi {izerinde veya bizzat kendi
viicudu ve beyni iizerinde bagina buyruk bir konumdadir (MILL, 2000:11-12).

Mill, insan 6zgiirliigiiniin bu "6zel alani"run iig 6§eden olugtugunu belirtir
(2000:24): Bu alana birinci olarak, insan bilincinin i¢ alama girer. En genig
anlamda vicdan 6zgiirliigii, biitiin diinyevi, zihinsel, bilimsel, ahlaki ve dinsel
konular bakimindan mutlak diigiince ve duygu dzgiirliigii burada yer alir. kinci
olarak, begenilerde ve ugraglarda ozgiirliik gelir. Bu, bagkalarma zarar
vermedigi siirece, kigilerin tercihlerine gore davranma dzgiirliigiinii ifade eder.
Uciincii 0ge, insanlann bagkalarina zarari olmayan herhangi bir amag icin bir
araya gelme dzgiirligidur.

Sonug olarak; bireyin kendi iizerindeki egemenliginin hakli siun nedir ?
Toplumun birey iizerindeki otoritesi nerede baglar? Insan yagamirun ne kadar
kismu bireysellige, ne kadan topluma ayrilmahidir? sorularina Mill, su yaniti
verir: "Eger birey ve toplumdan her biri kendini 6zellikle daha ¢ok ilgilendiren
kisma sahip olursa, her biri kendisine digen hak paymu almig olur. Yagamin
baslica bireyi ilgilendiren kismu bireye ait olmalidir, toplumu ilgilendiren kismu
da topluma (2000:101)".

Liberteryanizmin (Libertarianism), genig anlamda liberal gelenek iginde
yer alan bir akim oldugunu, liberalizm kavraminun yirmind yiizyllda ABD'de
ugradigt anlam degigikligi sonucunda "sol" fikirleri savunanlara "liberal"
denilmeye baglanmas iizerine kendilerini klasik liberalizm geleneginin takipgisi
olarak gorenlerin kendi fikir sistemlerini bu 'liberaller” den ayirmak tzere
liberteryanizm kavramunu  geligtirdiklerini  belirten  Yayla  (2000:235),
liberteryanizmin "... toplumcu degil bireyci olan; pozitif degil negatif 6zgiirliik
anlayigina dayanan; yaygwn, miidahaleci ve baskia degil siurli ve sorumlu
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devlet isteyen; yeniden dagitima sosyal adalet anlayigina kars: qikip, adaletin en
iyi piyasa ekonomisi iginde gerceklestigine inanan" bir akim oldugunu ileri
stirer (2000:23).

Bireyi teorilerinin odagina yerlestirerek "ortak iyi" ve "kamu yarar1” gibi
kavramlara kargt gikan libertaryanlara gore, "iyi" ancak bireyler icin sézkonusu
olup soyut bir kavram olarak "toplum"un ortak iyilifinden veya kamu
yararindan soz edilemez. Bundan dolayidir ki, devletin ve diger toplumsal
biitiinlerin bireylerin hayatina miidahale etmesi 6nlenmelidir. Ciinkii bireyler,
ne devletin ne diger toplumsal gruplarin ne de bagka kimselerin miidahale
edemeyecekleri bir "6zel alan"a sahiptirler.

Kapitalist toplumun 6zgir bir toplum oldugunu ve bunun temelinde ise
birey haklarinuin bulundugunu belirten liberteryan diigiiniir Ayn Rand (1999a)'a
gore, birey haklariru korumak isteyen kimse, kapitalizmin birey haklarim
kapsayabilecek ve koruyabilecek tek sistem oldugunu kabul etmelidir. Toplum
veya grup diye bir varlik yoktur; toplum ya da grup, tek tek insanlardan olugur.
Bundan dolayidir ki, diftgiler, isciler, isverenler, gengler ve yaghlar gibi
kiimelerin haklarindan sdz edilemez. Sadece birey olarak insamun ve bireyler
olarak da biitlin insanlarin sahip oldugu insan haklar vardir. Bireylerin haklan
disinda bir "ekonomik hak", "kolektif hak" ve "kamu ¢ikan hakki" yoktur.
Kisacasi bir grup veya kolektif biitlinliik, sirf grup olma itibariyle herhangi bir
hakka sahip degildir. Bir insan, bir gruba katlmakla veya mensup olmakla ne
yeni bir hak kazanmug, ne de sahip oldugu bir hakk kaybetmig olur. Biitiin
gruplarin ve birliklerin biricik ahlaki temeli, bireysel haklar ilkesidir. Biiytik
veya kiigiik her grup veya kolektif varlik, bireylerin toplamindan olugtugundan
bunlarin degil, ancak bunlara viicut veren bireylerin haklarindan s6z edilebilir
(RAND, 1998b). Bagka bir deyisle, sadece bir tek temel hak vardir ve bu, biitiin
diger haklarin kaynagi olan bireyin kendi hayatina sahip olma hakkidir. Bu hak,
bireyin kendi hayatiru diledigi gibi siirdiirebilmesini ve hayattan zevk
alabilmesi igin gerekli biitlin eylemleri yapabilmesini igerir. Béylece Rand, birey
haklarina ve mahremiyet hakkiru da dahil oldugu bireyin kendi hayatina sahip
olma ve onu diledigi gibi kullanma hakkina neredeyse mutlak bir
dokunulmazlik atfeder. Bu yaklagimiyla bireyi, icinde yagadigi ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel baglamdan soyutlayarak adeta kutsamasindan dolay1
komiinteryanlar tarafindan giddetle elestirilir. Birey ve bireyin haklarini, siyaset
felsefesinin odag: haline getiren bagka bir liberteryan teorisyen olarak Robert

Nozick (2000)'de Ayn Rand gibi toplum diye bir geyin olmadigiru, gergek olarun -

yalmzca bireyler oldugunu, bu nedenle sadece bireyin haklarindan soz
edilebilecegini ileri siirerek hig kimsenin veya higbir grubun bireylerin haklarini
ihlal etmeden yapamayacag: seyler oldugunu belirterek;

.. Toplumun genel menfaati i¢in bagkalarinin herhangi birimize
ahlaki aqidan agir basmas: diye bir sey yoktur. Aramuzdan bazilarimin
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bagkalan igin feda edilmesini mazur gosterecek bir sebep olamaz. Farkli
yasamlan olan farkhi bireyler vardir ve kimseninki bagkalan icin feda
edilemez (NOZICK, 2000:67).

Nozick, ozellikle "Anarsi, devlet ve Utopya" adl eserinde refah devleti
politikalariru elegtirerek "yeni sag" olarak adlandirilan neo-liberal goriigleri
savunur. Bu goriigleriyle, 1980'li yillarda Amerika'da ve Ingiltere'de iktidarda
bulunan Ronald Reagan ile Margaret Thatcher'in izledigi, liberallesme,
deregiilasyon, ozellegtirme ve devletin kiiclilmesi sdylemiyle dile getirilen
politikalarin  diiglinsel temellerine katkida bulundugu sOylenebilir. Bu
diiglinceleriyle devletin toplumun sosyal ve ekonomik yagamina miidahalesine
siddetle karg cikarak, devletin birey haklan konusunda miidahaleci pozitif bir
tutum degil; tam aksine mahremiyet hakkirun da dahil oldugu birey haklarina
miidahale etmekten kacinan negatif bir tavir almasi gerektigini dile getirmis
olur. Boylece bireyi devlete ve topluma karg korumaya caligarak ona
dokunulmaz, 6zerk ve Ozgiir bir hayat alar saglamaya caligir. Bu baglamda
mahremiyet, gerek devlet ve toplumdan, gerekse diger kisilerden gelebilecek
miidahalelere karsi korunmasi gereken kisisel alaru ifade eder.

Liberalizme karst ciddi elestirilerde bulunan Komiinteryanizm
(cemaatgilik) akimurun liberalizm ile kollektivizm arasinda bir orta yol bulmaya
¢alisan ve son zamanlarda gelistirilmekte olan bir sosyal teori oldugu sdylenebi-
lir. Komiinteryanlar, bir yandan siyasal ve ekonomik alanlarda yogunlagan
iktidar temerkiiziinden ve birey ile toplum arasindaki ara katmanlarin ortadan
kalkmasindan rahatsizlik duyarlarken; diger taraftan liberalizmin bireyciligine
ve Ozgiirliik anlayigina kars1 gkarak 6zgiirliigii bireyin kamu hayatina katiimasi
baglamunda ele alirlar (YAYLA, 2000: 233). Liberal devlet ve toplum felsefesini
elestiren komiinteryanlara gore liberalizm, bireyi, onu gekillendiren ve
yetigmesine imkéin saglayan toplumsal etkenlerden soyutlayarak bagimsiz bir
sekilde ele almaktadir ve iktisadi Pazar giiglerince yon verilen bireyci ve
tilkketimci yasam tarzini 6nemsemektedir. Oysa, insanun hayatta kalabilmesi,
ihtiyaglanmun tatmin edilebilmesi ve benliginin geligebilmesi, ancak insan
topluluklan iginde miimkiin olabilir. Bagka bir deyigle insan, ancak cemaat
biinyesinde girdigi iliski ve etkilesimlerle konugma ve eylem yetenegine sahip
bir sosyal varlik haline gelir (BENHABIB,1999:12-22). Komiinteryanlarin bu
yaklagimlanyla; esas olarak, bireyin toplumsal ¢evreden tamamen soyutlanarak
onun bir takim haklara sahip oldugunu, kisisel mahrem alanina kendisini
istedigi gibi kapatma hakkina haiz bulundugunu savunmanin anlamsizlifin
dile getirerek, boyle bir egilimin bireyin cemaat duygusu ve ahldki geligimi
uizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamaya ¢ahgstiklan ileri siiriilebilir.

Komiinteryan yaklagimun énde gelen temsilcilerinden Taylor, modernies-
me siirecinin yaratmakta oldugu sikintilara dikkati ¢ekerek bu sikintilara yol
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acan en temel etkenlerden birinin bireycilik oldugunu diigiiniir. Taylor'a gére,
bugiin bireycilik, hem temel bir toplumsal deger, hem de modern uygarhigin en
biiyiik bir kazarumu olarak goriilmektedir. Buna gore, bugiin insanlar kendi
yagsam tarzlariru belirleme ve benimseyecekleri fikirleri, gortigleri ve inanglari
segme olanagmna ya da hakkina sahip olduklan bir diinyada yagamaktadirlar.
Artik insanlar, kendilerini agan kutsal buyruklarin gereklerine bogun egmek ve
mevcut kazanimlarindan vazgegmek istememektedirler. Buradan hareketle;
insanlar1 ¢gogunlukla belirli bir konuma, role veya sinifa sikigtiran modern dncesi
yaplarn zaman iginde etkinliini kaybetmesiyle diinyarun ‘“biiylistinin
¢oziilmesi"nden soz edilmektedir. Ancak, birkag yiizyildir bunun gergekten iyi
bir gey olup olmadifi da sorgulanmakta ve tartigilmaktadir. Bu baglamda
Tocqueville, Kierkegaard ve Nietzsche gibi diisiiniirler tarafindan; insanlarin
amagsiz hale geldiklerinden, kiigiik ve siradan zevkler pesinde kostuklarindan,
yasamdan herhangi bir beklentilerinin kalmadi§indan, bdylece bireysel
yagamlarn {izerinde yogunlasan insanlarin genig goriig agilarirnu yitirdiginden s6z
edilmektedir. Taylor'a gore Tocqueville, "demokratik esitlik bireyi kendine
dondiiriir ve en sonunda onu tamamen kendi yiireginin yalruzhigna kapa
tehdidi tagir" derken, aslinda bireyciligin karanlik yaru olan benlik iizerinde
odaklanmanin bireylerin yagamlarin tatsizlagtirdigini, daralttifiny, anlamsizlag-
tirdiiru ve onlan bagkalarina ya da topluma kargi kayitsizlagtirdigim sdylemek
ister (1995: 10-15).

Simdiye kadar 6zel yagam alanina veya mahremiyete yonelik tehditler ya
da riskler baglaminda dikkatlerin daha ok devlet ve kamu politikalar tizerinde
yogunlastifirny; oysa giiniimiizde 6zel kigi ve kuruluglardan kaynaklanan
tehditlerin de mahremiyet bakimundan &nemli risk olugturabildigini belirten
komiinteryan diigiiniir Etzioni'ye gore, gerek hukuk doktrininin gerekse kamu
politikalariun bu konuya ilgisi zayif olmugtur. Buglin tiiketiciler, calisanlar,
hastalar ve gocuklar gibi kiimeler; pazarlamaalar, bankaalar, sigortaalar ve
diger Orgiitli kesimlerin gozetim mekanizmalan kargisinda ¢ok az korumaya
sahip bir duruma digmiislerdir. Eger mahremiyetin ekonomik ve ticarf
miidahalelerden daha iyi bir gekilde korunmasi isteniyorsa, mahremiyete iligkin
yeni bir yaklasimin gelistirilmesi ve bu gergevede su tiir sorulara yant aranmasi
gerekmektedir:

Polisler, pilotlar, hava trafik kontrolorleri, okul servis araglan siiriictileri
ve egitim uzmanlan gibi bagkalarinin yagamlarindan dogrudan sorumlu olan
kimseler, ise alirurken veya iglerine devam ederken uyusturucu testlerine tabi
olmallar mi, sug igleme tegebbiislerini caydirmaya yonelik olarak kamusal
alanlara gozetim kameralan yerlestirilmeli mi, terdrist gruplara karg alinacak
anti-terdrist 6nlemler nasil uygulanmali, okul giivenlik gorevlileri ategli silahlar
ve uyusturucu kullaumi agisindan aragtiriimal mu, AIDS hastaligina karst HIV
testi kimlere uygulanmahdir. Orne§in, ¢ocuklarin yagamini korumak
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bakimindan anneler, HIV viriisii tagiyip tasimadiklariru tespit etmek amaayla
sistematik olarak teste tabi tutulmali mu, bdyle bir uygulamarun annelerin
mahrem alanuru ihlal ettigi sylenebilir mi, bu konuda anne adaylarindan izin
alinmali m1, izin vermedikleri taktirde buna ragmen test uygulanmali mu, testin
uygulanmasi halinde AIDS olmakla damgalanan kimselerin iglerini kaybetmele-
rine, saghk ve hayat sigortalan kapsamunda gikarilmalarina veya evlerinden
ayriimak durumunda kalabilmelerine yol agilmig olunmayacak mi, ayru gekilde
yeni dogan bebekler, sistematik olarak HIV testinden gegirilmeli mi, biitiin bu
kimselerin degisik testlerden gegirilmelerinin maliyetine kimler katlanmalidur.
Ayrica su sorulara da cevap aranmahdir: gocuklara karg tecaviiz fiillerini
isleyen veya cinsel bakimdan gocuklar: istismar eden kimselere nasil bakilmals;
bu kimseler hapis cezalariru ¢ektikten sonra ayni diger insanlar gibi kendileri
hakkindaki kisisel bilgiler ve sabika kayitlar1 bakimindan mahremiyet hakkina
sahip olmalilar mi, yoksa bu bilgi ve kayitlar belli durumlarda kullarulmak
Uzere bir merkezde toplanmali mi, bdyle kimselerin okullarda, yetigtirme
yurtlarinda, ¢ocuk parklarinda, kreglerde ve giindiiz bakimevlerinde istihdam
edilmeleri bakimindan nasil bir politika izlenmelidir (ETZIONI,1999:8-75).

Giiniimiizde elektronik iletigim ve ticaret alaninda biiyiik bir patlama
yaganmaktadir. BOyle bir ortamda ticarf igletmeler, bankalar ve yahrim
kuruluglari, rakip sirketlerden, yabana hiikiimetlerden ve °firmalardan
kendilerini korumak igin sifre kullanmaktadirlar. Ustelik, giderek gelisen
internet teknolojisi, sifreleme agsindan oldukca genis ve biiylik bir pazar
yaratmaktadir. Hiper sifreleme ya da kolay kolay ¢oziilemeyen sifreleme, siber
uzayda mahremiyeti oldukga gii¢lendirmektedir. Bu durum, terdristler,
uyusturucu tacirleri ve mafya gruplan gibi suglulara kargt miicadele etmekle
gbrevli kamu otoritelerinin &niinde oldukga yeni ve giiglii bariyerler
olugturmaktadir. BOyle bir halde sug oOrgiitii kurduklarinda giiphe edilen
kimselere kargl ne yapilmahdir ? Bunlarin hiper sifreleme teknikleri sayesinde
qok gtiglii sifreler kullanmalarina izin verilmeli midir? Ihtiyaq duyulan hallerde
kamu otoriteleri, gifreleri ¢ozme yetenegine sahip olmali mudir? Bireysel haklar
ve mahremiyet alaru karsisinda kamu diizeni ve kamu yaran kaygilan ne 6lgiide
dikkate alinmalidir ? Yoksa higbir sekilde dikkate alinmamali mudir (ETZIONI,
1999:75-102).

Tim bu sorulara kim nasil yanit verecektir. Kimileri, s6z konusu testlerin
ve araghirmalarin yapilarak gerekli 6nlemlerin alinmasiu kamu diizeni, kamu
yaran ve kamu saghig agsindan bir zorunluluk olarak goriirken; kimileri de,
bunlarin yapilmasiun 6zel yagam alanina miidahale anlamina gelecegini,
bunun ise insan haklarina aykir olacagi ileri siirmektedir. Oysa yukanda
zikredilen sorular, hem mahremiyetin biiyiik bir tehdit alinda oldugunu, hem
de mahremiyete sik1 sikiya baglihgin kamu giivenligi ve saglig1 agisindan nasil
tehlike yaratabildigini gdstermektedir.
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Iste bundan dolayidir ki, giiniimiizde farkl bir mahremiyet kavramlagtir-
masina ihtiyag duyulmaktadir. Etzioni'ye gore, bdyle bir kavramlagtrma
cabasinin temelinde; mahremiyet ile kamu yarari, kigisel mahremiyet ile sosyal
sorumluluklar, bireysel 6zgiirliik ve kamusal iyilik arasinda birini digerine feda
etmeyen bir denge kurma arayis1 bulunmalidir.

Kendi geligtirdigi mahremiyet anlayisiun komiinteryan diigiincenin
Ozgiil bir tarziu yansithfiu ve bunun yeni veya responsive (tepkisel)
komiinteryanizm olarak nitelendirebilecegini ifade eden Etzioni'ye goére, yeni
komiinteryanizm, bireysel haklar ile sosyal sorumluluklar, birey ile toplum
arasinda denge kurmaya caligir. Bu yoniiyle Tonnies ve cagdas Asyal
komiinteryanlar tarafindan temsil edilen; bireysel haklar1 ihmal ederek cemaati
ve otoriteyi kutsayan erken ve ¢agdas komiinteryan yaklagimlardan ayrilir. Yeni
komiinteryanizm, cemaate ve sosyal uyuma siursiz ve ayricalikh bir yer
vermez; bireysel hak ve Ozgiirliikklere yonelik ilgi ile alt grup otonomisi
arasindaki dengeye ihtiyag oldugunu belirtir ve buna énem atfeder. Ozellikle
1960k yillardan sonra ortaya ¢tkan geligmeler baglamunda bireysel otonomiye
ve bireycilige yapilan vurgunun toplumsal meseleleri ve bu meseleler kargisinda
sosyal sorumlulugu arka plana ittigini, bunun yeniden gézden gegirilmesinin
zorunlu oldugunu ileri siirer. Yeni komiinteryan yaklagim, Warren ve
Brandeisin 1890'larda Amerika'da yiiz yiize kaldiklarindan oldukga farkli
tarihsel sartlan1 yansitir. Bu yaklagim, 1960 ile 1990'h yillar arasinda vukubulan
koklii degisikliklere ve bu baglamda ortaya ¢ikan giiclii egoist egilimlere karg
evrimlegmistir. 1960’ yillar, ABD'de 6nceden ihmal edilmis bir¢cok haklan
gindeme getirdi ve bu gercevede oOzellikle irk ve cinsiyet alanlarindaki
ayrimcihigi 6ne gikaran sosyal hareketlere sahne olundu. Kiiltiirel benlik ya da
kimlik iddialariru giiglendiren bu hareketleri, 1980'li yillarda bireysel ¢ikarin ya
da bencilligin kutsanmasi takip etti. Bunun sonucu ise, asirt bireycilik oldu.
Boyle bir ortamda, bir yandan kamu yararina baghilik azalirken; bir yandan da
sosyal sorumluluklar ihmal edildi. Buna kargilik olarak 1990'i yillarin basinda
komiinal destek ve dayarusmay 6ne gikaran, bireysel 6zgiirliik ile kamu yararn
arasindaki dengeye Onem veren ve sosyal sorumluluklan vurgulayan yeni
komiinteryan hareket yiikseldi (ETZIONI, 1999: 183-198).

Komiinteryanlara gore, mahremiyetin mutlak bir hak oldugu iddia
edilemez. Boyle bir hak, hicbir kimseye bagkalarmin haklanyla ve kamu
yarariyla oynamak yetkisini vermez. Ciinkii, toplumsal yasama katilmak,
bireysellik kadar eg glicte bir istektir. Bir topluma mensup kimseler, sadece
haklari tagtyan bireyler degildirler. Ayru zamanda, o toplumun iiyeleri olarak
birbirlerine kargt sorumludurlar. Iste bu nedenlerle kigilere tarunan haklar,
sosyal kaygilan ve sorumluluklan hige sayacak gekilde kullarulamaz. Bunlar
arasinda bir denge kurulmahdir. (ETZIONI, 1999:38-42).
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Belli bir topluluga veya gruba mensubiyet ile bireyselli§in insanlar igin iki
temel ihtiyag oldugunu belirten Zymunt Bauman'in goriigleri de, komiinteryan
yaklagimu destekleyici niteliktedir.

... diiglerimiz ve Gzlemlerimiz, aym anda doyurulmalan neredeyse
hi¢ miimkiin olmayan, ne var ki ayn ayn peglerine diigiildiigiinde de ayr
sekilde tatmini giig olan iki ihtiyag arasinda parcalanmugtir. Bunlar aidiyet
ve bireysellik ihtiyaglandir. Birinci ihtiyag bizi Gtekilerle giiglii ve giivenli
baglar kurmaya sevkeder. Ne zaman birliktelikten ya da cemaatten dem
vursak bu ihtiyaa dile getiririz. lkinci ihtiyag bizi, icinde baskiardan
baggik ve taleplerden dzgiir oldugumuz, yapmaya deger gordiiglimiiz
seyi yaphigimuz, "kendimiz oldugumuz” bir duruma, 6zel hayata ydneltir.
Iki ihtiyag da dayatia ve giigliidiir; ikisinin de baskisi arttikga verili
ihtiyacin tatmini azalwr. Ote yandan, biri tatmine ne kadar yaklagirsa, ayn
oranda dtekinin ihmal edilmesinin acisim duyanz. Ozel hayat olmaksizin
cemaatin aidiyetten gok baskiya benzedigini, cemaat olmaksizin da 5zel
hayatin "kendi olmak® yerine yalmzlia benzedigini fark ederiz
(BAUMAN, 1998:119).

Sonug

Modernlesme siirecinde; modern oOncesi veya geleneksel toplumsal
yapilardan modern topluma gegisle birlikte, bireyin bir toplulugun veya grubun
mensubu olmaktan qkarak kendi bagina deger tasiyan bir varlik olarak
gorilmesi sonucunda bireysel haklardan ve oOzgiirliklerden sz edilmeye
baglanmigtir. Bu baglamda baglangigta kisilik haklan kapsaminda ele aliup
degerlendirilen mahremiyet hakki, zaman icinde ayr1 ve 6zel bir hak kategorisi
haline gelmig ve bugiin bircok anayasa, medeni kanun ve uluslar arasi
sdzlesmede tarunip diizenlenen bir nitelige kavusmustur. Bununla birlikte
mahremiyet hakki, gerek bireysel yasam gerekse toplumsal yagam bakimindan
tasidign onemden dolayl, farkli egilimlere ve goriiglere sahip diigiintirler
tarafindan siirdiiriilen ciddi tarigmalarin konusu haline gelmistir.

Giiniimiizde ileri teknolojik araglar ve olanaklar sayesinde, gizlice
dinleme, goriintilleme ve Ozel belgeleri elde etme yoluyla Gzel yasam alanina
veya mahremiyete yonelik saldmlar, giderek artmakta ve bu alana iligkin
bilgiler basin-yayin araglar1 ve internet iizerinden genig bir kamu kesimine
ulagtirilabilmektedir. Bu baglamda; kisilerin saghgina, banka hesaplarina, dinsel
inanglarina, siyasal goériiniiglerine, etnik kokenlerine, cinsel yasamlarmna vb.
iligkin bilgiler gesitli amaglarla kullarulabilmektedir. Kisacast, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen hizli ve kapsamlan gelismeler sayesinde,
mahremiyet hakki da dahil olmak tizere, kisisel haklara yonelik tehditlerin ve
miidahalelerin giderek kolaylashg ve arthg1 gozlenmektedir. Ustelik, bu tehdit
ve miidahaleler genel olarak saruldig: iizere, sadece devlet birimlerinden degil,
ozel kigi ve kuruluglardan da kaynaklanmaktadir. Bu gergevede; telefon
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dinleme, gizli mikrofon ve kamera yerlestirmek yoluyla yapilan kayitlar ile
kigiler hakkinda, gerektiginde kullanulabilmek amaciyla dosyalar olugturulabil-
mektedir. Aynu gekilde, bilgisayar aglar1 ve internet ortamlarindan yararlanila-
rak, bireylerin malf durumlarina, saglik sorunlarina ve sabika kayitlarina iligkin
bilgilere kolayca erigilebilmektedir. Yine, gerek sermaye gerekse teknik
olanaklar bakimundan ¢ok biiyiik giice kavugmus medya kuruluglan, kigilerin
Ozel hayat alaruna rahatlikla girebilmekte ve onlarin bilgisi ve rzasi olmaksizin
sirlariny, fotograflarini, hatiralarimi yayinlayabilmektedir. Bu durum karsisinda;
gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeydeki mevcut hukuki diizenlemelerin,
kisilik haklarna yénelik saldirilar ve giderek organize bir hale gelen gbzetim
mekanizmalan karsisinda yeterli bir koruma sagladigin ileri siirmek miimkiin
goriinmemektedir.

Ayrica, kigilerin 6zel hayat alaniin veya mahrem alaninun kapsami ve
bunun hukuk tarafindan hangi 6lgiilerde ve nasil korunmas: gerektigi hakkinda
bir fikir birliginden stz etmek de oldukca giigtiir. Bu giigliik, herseyden 6nce,
Ozel hayat alarimin ¢ok boyutlu bir olgu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sosyolojik, psikolojik, hukuki ve ahléki boyutlann bulunan bdyle bir sorunun
disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmasi ve felsefi baglamda yogun sekilde
tarigilmas: gerekmektedir. Bu yapilmadik¢a, meselenin sadece hukuk
tarafindan ele alirup yeterli bir diizeyde diizenlenmesi beklenmemelidir.

S6z konusu tartigmalar baglammda, esas olarak, birey ile toplum
arasindaki iligki ve denge sorunu iizerinde durulmahdir. Toplum tarafindan
birey iizerinde kullarulabilen iktidarin niteli§inin ve sirurlarimin ne olmasi
gerektigi, eski caglardan beri tartiglan ve halen tizerinde herhangi bir
anlagmaya varllamayan bir sorundur. Aynu sekilde bireylere hukuk diizenince
tarunan mahremiyet hakki da dahil olmak {izere kisisel haklarin ve
Ozglrliiklerin kapsaminin ve sinirlarirun ne olmasi gerektigi konusunda felsefi
ve hukukf tarhigmalar yogun bir sekilde siirmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki; mahremiyet sadece kisileri ilgilendiren
psikolojik bir ihtiyag degildir. Aym zamanda toplumsal yasamu derinden ve
yakindan ilgilendiren sosyolojik bir olgudur. Gerek bireysel yasgam gerekse
toplumsal yagsam bakimdan bdylesine 6nemli bir olgunun yalruzca hukukf
diizenlemelerle yeterli diizeyde korunabilecegi de ileri siirlilemez. Etik
boyutunun da en az hukuki boyutu kadar énemli oldugu sdylenebilir. Cagdag
yagsam kosullannda kisilik haklarinin ve 6zel hayat alarurun tehditlerden ve
miidahalelerden etkin bir gekilde korunmasi, bireysel hak ve 6zgiirliikler ile
toplumsal yasam arasinda bir denge kurulmasimi ve bu meselenin disiplinler
arasi yeni bir yaklagimla ele alinup diizenlenmesini gerektirmektedir.
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